Najvyssi sad 5 Cdo 278/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. O. ml.,
byvajaceho v C., 2/ V. Z., byvajucej v C., zastapenych JUDr. A. K., advokatom v C., proti
odporcom 1/ 8. M., byvajucej v C., zastipenej JUDr. C. S., advokatom v C., 2/ Ing. S.
M., byvajtcej v C., 3/ I. H., byvajtcej v C., 4/ E. H., byvajucej v C., 5/ A. U., byvajtcej v C.,
6/ A. B., byvajucej v C., 7/ J. H., 8/ V. B. B., rod. K., 9/ K. M., 10/ J. M., 11/ A. C.,
rod. M., 12/ Dr. A. P., 13/ J. B., 14/ A. B., rod. B., 15/ A. G., 16/ M. G., 17/ F. M., 18/ A.
S., odporcovia 7/ az 18/ nachadzajuci sa na nezndmom mieste, zastiipeni opatrovnickou O. T.,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Cadca, 19/ A. J., byvajucej v C., 20/ M. V., byvajicej v
C., 21/ 8. 1., byvajicej v C., 22/ T. K., byvajucej v C., 23/ J. T., byvajacemu v C., 24/ M. M.,
byvajucej v C., 25/ A. 8., byvajucej v O., 26/ J. D., byvajucej v C., 27/ A. K., byvajicej v Z.,
28/ A. K., byvajucemu v C., 29/ K. D., byvajacej vo S., 30/ T. K., nachadzajucej sa na
neznidmom mieste, zastiipenej opatrovni¢kou P. P., zamestnankyiiou Okresného sudu Cadca,
31/ M. S., byvajtcej v K., 32/ J. K., byvajtcej v N., C. republika, 33/ M. K., byvajtcej v Z.,
34/ malolettmu M. K., byvajicemu v Z., zastipenému zakonnou zastupkyiiou A. K.,
byvajicou v Z., 35/ nespdsobilej S. K., byvajucej v C., zastipenej opatrovni¢kou M. S.,
byvajucou v K., 36/ J. K., byvajuicemu v C., 37/ M. K., byvajicej vO., 38/ R. K.,
byvajacemu v O., 39/ D. K., byvajucej v O., 40/ J. K., byvajucemu v O., 41/ M. K., byvajucej
v O., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom side Cadca
pod sp.zn. 11 C 731/1999, o dovolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
70 16. novembra 2005, sp.zn. 6 Co 229/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatelia st povinni zaplatit’ odporkyni 1/ spolo¢ne a nerozdielne nidhradu trov

dovolacieho konania v sume 50,55 € k rukam JUDr. C. S., advokata v C., do 3 dni.
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Odporcom 2/ — 41/ nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Cadca (sid prvého stupiia) rozsudkom z 10. novembra 2004, &Xk.
11 C 731/99-166 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia,
doméhali ur&enia, e parcela KN X. — trvaly travny porast o vymere X. m’, ktora je totozna
s parcelami zapisanymi v pozemkovej knihe v pozemkovokniznej vlozke X. ako parcela PKN
X., &ast’ parcele X., vo vlozke X. parcela X., vo vlozke X. &ast’ parciel X., X. kat. izemia C.
vytvorenej podla znaleckého posudku znalca Ing. M. K., patri v 1/2-ici do vlastnictva
poévodného navrhovatela 1/ M. O., nar. X., bytom C. (ktory v priebehu dovolacieho konania
X. zomrel — pozn. dovolacieho stdu) a v 1/2 do dediéstva po nebohej V. O., rod. L., zomrelej
X.. Navrhovatelom ulozil povinnost’ solidarne zaplatit’ odporkyni 1/ titulom ndhrady trov
konania, v¢itane trov pravneho zastupenia, 4 320,-- Sk na et pravneho zastupcu odporkyne
1/ JUDr. C. S., advokata so sidlom Advokatskej kancelarie v C., do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Std na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelia
nepreukdzali nadobudaci titul k predmetnej nehnutelnosti a titul, na ktory sa vo svojom
navrhu odvolavaji a neuniesli tak dokazné bremeno na preukazanie svojho vlastnickeho

prava.

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud), konajuci o odvolani navrhovatel'ov, rozsudkom
7o 16. novembra 2005, sp.zn. 6 Co 229/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Navrhovatel'om ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporkyni 1/ trovy
odvolacieho konania vo vyske 2451,-- Sk na ucet pravneho zéstupcu odporkyne 1/
JUDr. C. S., advokata so sidlom v C., do 3 dni. Ostatnym odporcom néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud tak rozhodol podla § 219 O.s.p. majuc za to, Ze rozhodnutie

sudu nizSieho stupiia je spravne.

Rozsudok odvolacieho sidu napadli v plnom rozsahu navrhovatelia dovolanim.
Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnili dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mali za to, ze
pokial’ ich pravni predchodcovia boli zapisani v pozemkovej knihe, ¢i uz ako vlastnici alebo
ako podielovi spoluvlastnici a nedoslo k zdkonnému zéaniku titulu ich vlastnickeho prava,

nemohli stratit’ vlastnictvo k spornej nehnutelnosti. Podl'a ich ndzoru maju nadobudaci titul
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na spornu parcelu podla riadnej kipnej zmluvy. V dévodoch dovolania rozoberali skutkovy

a pravny stav veci.

Odporkynia 1/ navrhla dovolanie navrhovatel'ov podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’

a zaviazat’ ich k ndhrade trov dovolacieho konania.

Ostatni odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeni advokatom (§ 241
ods. 1, druhd veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skamal najskor, ¢i dovolanie navrhovatel'ov je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zékon

pripusta.

V prejednédvanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie
smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupila, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel'mi napadnuty rozsudok vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
pricom odvolaci sid v flom nevyslovil pripustnost dovolania a nepredchddza mu ani

rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

Z dovolania navrhovatel'ov vyplyva, Ze napadaja rozsudok odvolacieho sidu v plnom
rozsahu, t.j. aj v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania. Pokial ide o tuto cast
rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania treba posudzovat podla § 239 O.s.p.,

anie podla § 238 O.s.p. Ide totiZz o rozhodnutie, ktoré méa povahu uznesenia v zmysle § 167
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ods. 1 veta druhd O.s.p., ato aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani
v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnu povahu, a preto
z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripustajuce

dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnt formu
rozhodnutia odvolacieho stidu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie st postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo sudom nespravne obsadenym). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vsSak

dovolacim sidom nebola v konani zistena.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho stidu by pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236
a nasl. O.s.p. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, ze ak by aj tvrdenia dovolatel'ov

0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom boli opodstatnené (dovolaci sud ich
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z uvedeného aspektu neposudzoval), malo by to za néasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, no nezakladalo by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichaddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 a § 239 O.s.p. dovolanie navrhovatel'ov
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. novembra 2005, sp.zn. 6 Co 229/2005
nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhladom na uvedené, dovolacie konanie sa
obmedzilo iba na fadzu zistovania podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit

do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspeSnym odporcom 1/ — 41/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelom, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Z nich vSak néhradu trov uplatnila iba odporkyna 1/. Dovolaci
sud jej priznal nahradu, ktora spociva v odmene advokata za jeden tikon pravnej sluzby, ktory
poskytol odporkyni 1/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 21. juna 2006 (§ 14 ods. 1
pism.c/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenédch a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
38,30 €, ¢o po pripocitani DPH (7,27 €) a ndhrady vydavkov za miestne telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné vo vysSke jednej stotiny vypoctového zakladu (4,98 €),

predstavuje spolu 50,55 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. LadislavG orasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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