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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: J. Q., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom A., prdvne zastipeny V4 Legal, s.r.0., so sidlom
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €.
8-10, Bratislava, za icasti d’al§icho ucastnika: J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 7950-3/2013-BA zo dna 30.07.2013, o kasacnej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 14S/117/2014-218 zo dna 16. aprila 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/117/2014-218 zo dna
16. aprila 2018 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. 7950-3/2013-BA zo dna 30. jula 2013 zru$ u j
e avec jej vrac iana dalie konanie.

Zalobcovi voéi Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania krajského stidu a na néhradu trov
kasacného konania v rozsahu jednej pétiny.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stid v Trnave (dalej len krajsky sud alebo spravny sud) napadnutym rozsudkom ¢. k.
14S/117/2014-218 zo dia 16. aprila 2018 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len SSP) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 7950-3/2013-BA zo dna 30. jula 2013, ziadajuc spravny sud, aby uvedené
rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zalovanému a d’aliiemu ué¢astnikovi
konania J. Q. pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho



spisu mal preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani, v ktorom bola u
zamestnavatela Adam Bochenski - PROJEKT PLUS vykonana na zaklade signalizacie ZUS Var§ava dna
24.6.2011 kontrola, nakolko sa jednalo o jedného zo zamestnavatelov, zamestnavajucich osoby s
podozrivo nizkym prijmom a zanedbatenym pracovnym uvizkom. Ugelom kontroly bolo preverenie
realneho vykonu cinnosti ich zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade vysledkov
kontroly vydala Socidlna poistoviia pobotka Senica rozhodnutie ¢. 22904-1/2011-SE zo dna
22.08.2011, podla ktorého zamestnancovi zamestnavatela Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, so
sidlom Sobotiste 17, J. Q., nar. XX.X.XXXX nevznikla i¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diom 1.9.2010. O odvolani Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, v
ktorom namietal porusenie procesnych prav v suvislosti s dokazovanim predchadzajicim vydaniu
rozhodnutia, ako aj nevysporiadanic sa s obsahom predloZzenych dokazov, rozhodla zalovana ako
druhostupiiovy spravny organ tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdila s odévodnenim, ze kontrolou
vykonanou dna 24.6.2011 bolo zistené, Zze Zzalobca realne nevykonaval svoju Cinnost’ na uzemi
Slovenskej republiky, pricom pre vznik a zanik povinného nemocenského poistenia, povinného
doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti je potrebné okrem prihlasky aj to, aby
bol preukazany zo strany zamestnavatel'a realny vykon prace svojich zamestnancov na tizemi Slovenske;j
republiky. V odovodneni rozhodnutia zalovana uviedla, ze pri ur€ovani uplatnitelnej legislativy nie je
rozhodujuci len status osoby ako zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale aj vykon
¢innosti. Preto je dolezité skumat’ pri aplikacii osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpecenie
uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu, nie len status osoby, ale aj realny vykon ¢innosti za
ucelom zamedzenia manipuldcii s uplatnitelnymi pravnymi predpismi a ich zneuZivania v tejto oblasti.
Napriek tomu, Ze pojem realneho vykonu ¢innosti nie je explicitne zadefinovany v zakladnom nariaden,
v pravidlach urcujicich uplatnitelnu legislativu ustanovenych v hlave II zakladného nariadenia je pojem
realneho vykonu ¢innosti jednym z faktorov na postdenie a urCenie prislusnosti k pravnym predpisom
socialneho zabezpedenia. Socialnej poistovni bola doru¢end informacia pol'skej inStitucie socialneho
zabezpecenia ZUS VarSava, ze v poslednych rokoch vznikli na uzemi Slovenskej republiky firmy, ktoré
sprostredkovavaju pre pol'skych samostatnych podnikatelov zamestnanie na uvdzok v inych ¢lenskych
Statoch. V mnohych pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovnu zmluvu
mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne zabezpeCenie ZUS z
podnikatel'skej ¢innosti, ktori vykonavaji v Pol'skej republike. Prislusna pol'ska institucia socialneho
zabezpecenia, ZUS Var§ava, bola opravnena pozadovat’ preukazanie relevantnych skuto¢nosti na uréenie
uplatnitelnej legislativy a stivztazne Socidlna poistoviia, ktora je prisluSna inStiticia na urcenie
uplatnitelnej legislativy na tuzemi Slovenskej republiky, bola povinnd rozhodujuce skutoCnosti
preskumat’. Dalej krajsky std zistil, e Socialna poistoviia, pobotka Senica, vykonala u zamestnavatel’a
Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, so sidlom SobotiSte 17, dia 24.6.2011 kontrolu zamerani na
preukazanie skutoé¢ného vykonu ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky kazdého zamestnanca s
bydliskom v Pol'skej republike. Pri vykonanej kontrole zistila, Ze na adrese podnikania SobotiSte 17 je
stary neobyvany dom, v ktorom sa nenachadzala ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci
vykonavat' pracu. V case kontroly nebol v mieste podnikania pritomny zamestnavatel' a ani ziadny
zamestnanec. Ku kontrole neboli predlozené ziadne doklady, ktoré by preukazovali ze zamestnavatel
prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vztahu a ze zamestnanci na uzemi SR
pracu skutoéne vykonavali. Taktiez bolo zistené, e uvedené miesto nespliia podla Zivnostenského
registra Statt registrového sidla. Na zaklade vysledkov kontroly vykonanej pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nebolo preukazané, ze ucastnik konania vykonava ¢innost ako zamestnanec na Uzemi
Slovenskej republiky, a preto nemdze byt poisteny na tizemi Slovenskej republiky ani podla jedného z
vy$Sie citovanych ¢lankov zakladného nariadenia, t.j. ¢lanku 11 (3) (a), ¢lanku 13 (1) a ¢lanku 13 (3),
¢oho doésledkom sa na neho nevzt'ahuju slovenské pravne predpisy socidlneho zabezpecenia.

3. Krajsky sud poukazal na to, Ze v priebehu konania bol mu doruc¢eny rozsudok Sudneho dvora ¢islo C-
89/16 zo dna 13.07.2017, ktory zaujal stanovisko k vykladu ¢lanku 13 ods. 3 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady cislo 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpe&enia zmeneného a doplneného Nariadenim (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady &islo 465/2012
z 22.05.2012. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora bol vydany na zaklade néavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory bol podany rozhodnutim Najvyssicho sidu SR zo



dna 28.01.2016 a doru¢eny Stdnemu dvoru 15.02.2016, nakol’ko na Najvy$§om stide SR bolo podané
viacero navrhov v ramci sporu medzi polskym Statnym prislusnikom, ktory vykonaval samostatne
zarobkovl ¢innost’ na izemi Pol'skej republiky a bol zamestnany na uzemi Slovenskej republiky vo veci
jeho ucasti na slovenskom systéme nemocenského a dochodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti.

4. Krajsky sud citujiic ¢I. 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 zo
dia 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia zmeneného a doplneného Nariadenim
(EU) Eurépskeho parlamentu a Rady &islo 465/2012 zo ditia 29.05.2012 (dalej tiez len zékladné
nariadenie) uviedol, e Eurépsky Studny dvor (tretia komora) rozhodol tak, Ze uvedeny Clanok 13 ods. 3
Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 zo dna 29.04.2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpe&enia zmeneného a doplneného Nariadenim (EU) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢islo 465/2012 zo dia 22.05.2012 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze cielom urcit’ vnutroStatnu
pravnu Upravu uplatilujicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo veci samej,
ktory je zvyCajne zamestnancom v jednom ¢lenskom S$tate a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v
druhom &lenskom §tate je potrebné zohladnit' poZiadavky uvedené v Clanku 14 ods. 5b a Clanku 16
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢islo 987/2009 zo dna 16.09.2009, ktorym sa stanovuje
postup vykondvania Nariadenia (ES) c¢islo 883/2004 zmeneného a doplneného Nariadenim ¢islo
465/2015 (dalej tiez vykonavacie nariadenie).

5. Krajsky sud citujac ¢l. 14 ods. 5b a ¢L. 16 ods. 1, 2 vykonavacicho nariadenia povazoval za zasadnt
namietku Zzalobcu, ze zalovand vo veci postupovala a rozhodla v rozpore s pravnou upravou
ustanovenou v ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Krajsky sud citujic ¢l 1 pism. a/, ¢/, ¢L. 1 bod
1, ¢l 11, a ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia a ¢l. 16 vykonavacicho nariadenia namietku Zalobcu,
ktorou namietal porusenie ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia vyhodnotil ako nedoévodnu. K
uvedenej namietke konstatoval, ze pre aplikaciu tohto ¢lanku musia byt splnené zakonné hmotnopravne
podmienky zédkladného nariadenia stanovenie a to predovSetkym preukazanie vykonu ¢innosti
zamestnanca na uzemi ¢lenského $tatu v danom pripade Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky. Podla
nazoru spravneho sudu zhodne s nazorom spravneho organu, formalne uzatvorenie pracovnej zmluvy
medzi zamestnancom a zamestnavatelom este nezaklada zalobcovi pravo na aplikaciu ¢lanku 13 ods. 3
zakladného nariadenia, pretoze uzatvorenim pracovnej zmluvy pracovnik nenadobuda automaticky status
zamestnanca. Vychadzajuc z judikatiry Sudneho dvora EU za zamestnanca je potrebné povaZovat
kazdého, kto vykonava skutocne konkrétne Cinnosti, teda ten kto vykonava skutocnu a efektivnu
¢innost’. Napokon aj z ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia vyplyva, ze vykon prace musi byt redlny.
Spravny sud dospel k zaveru, ze Socidlna poistovila napadnutymi rozhodnutiami nepostupovala v
rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v zakladnom nariadeni o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia a jeho vykonavacieho Nariadenia. Spravny sud mal za to, Ze Socidlna poistoviia vo veci
vykonala dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a zistila dostato¢ne skutkovy stav, pretoze formalne
doklady predlozené zamestnavatelom Zalobcu len formalne deklarovali vznik pracovného pomeru medzi
zalobcom a uc¢astnikom konania bez akejkol'vek vypovednej hodnoty o tom, Ze zalobca ako zamestnanec
na uzemi Slovenskej republiky skutoéne uskuto¢iioval ¢innost podla pracovnej zmluvy. Taktiez
nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze na Zzalobcu resp. jeho zamestnavatela preniesol nad rozsah zakona
dokaznu povinnost’, pretoze vykonavacie nariadenie Clanok 16 ods. 1 a 6 stanovi, Ze osoby
vykonavajiice ¢innost’ vo viacerych ¢lenskych Statoch maju povinnost’ poskytnut’ prislusnej institicii
socialneho zabezpecenia informacie, teda samotna pravna uprava vykonavacicho nariadenia ustanovuje
ddékaznu povinnost’ osobe vykonavajucej ¢innost’ vo viacerych ¢lenskych Statoch vykon svojej ¢innost’
preukézat. Spravny sud poukazom na to, ze pre spravnu aplikaciu hmotnopravnej Gipravy ¢l 13 ods. 3
zakladného nariadenia v danom pripade bolo vyrieSenie zékladnej otazky, ¢i zalobca na tizemi Slovenskej
republiky pouzival status zamestnanca, vzhladom k uvedenému preto bolo aj jeho povinnostou v
preskimavacom konani predlozit’ alebo navrhnut také dokazy, ktoré by nespochybnitelnym spdsobom
preukazovali, ze na Gizemi Slovenska skuto¢ne aj vykonaval pracu dojednant v predlozenej pracovnej
zmluve. Nepredlozenim takychto ddkazov malo za nasledok neunesenie dokaznej povinnosti na
preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni o vykone zamestnania na Slovensku. Spravny std sa stotoznil so
zaverom spravneho organu, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu zakladného nariadenia



&lanok 13 ods. 3, nakolko nebol preukdzany realny subeh ¢innosti Zzalobcu ako SZCO na tizemi Pol'skej
republiky a zamestnanca na tzemi SR, ked’ nebolo preukdzané, Ze Zalobca vykondval ¢innost’ ako
zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch tak,
ako to predpoklada ¢lanok 13 ods. 3 zakladného Nariadenia. Uvedené ustanovenie zadkladného Nariadenia
predpokladd skutoény existujiici stibeh dvoch &innosti (zamestnania a SZCO vykonanej v odlisnych
¢lenskych $tatoch) len tato skutoénost’ moéze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia ¢lanku 13
ods. 3 a aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prisluiného &lenského $tatu (Hlava II. Clanok 16
vykonavacieho nariadenia), poukazom na rozsudok NS SR ¢. 7SZs0/70/2015 zo dna 16.05.2017.

6. Spravny sad vyhodnotil namietku Zalobcu za nedovodnu. Pokial’ ide o pouzitie Clanku 14 ods. 5b, ako
stanovuje pri vyklade Clanku 13 ods. 3 zakladného Nariadenia rozsudok Eurdpskeho stidneho dvora
¢islo C-89/2016 zo dna 13.07.2017, krajsky std v tejto suvislosti poznamenal, ze v danom pripade je
toto rozhodnutie neaplikovatelné pre dany pripad, ked’ze Socidlna poistoviia vyslovila pravny zaver, Ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkového poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy na zaklade skutkovych zisteni, Ze zalobca nepreukazal
vykon ¢innosti zamestnanca na tUzemi Slovenska a nie z dovodu, Ze vykon prace Zalobcu na tzemi
Slovenska bol zanedbatel'ny ako to stanovuje Clinok 14 ods. 5b vykondvacieho Nariadenia.

7. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.09.2010 podla slovenskej
legislativy, pretoZze samotna prihlas8ka do systému socidlneho zabezpeCenia podana zamestnavatelom
zalobcu nezakladéd pravo na vznik uvedeného poistenia na izemi SR z dévodov uvedenych vysSie, t.j. Ze
nebol preukdzany realny vykon cinnosti zamestnanca - zalobcu na uzemi SR. Poukazom na
argumentaciu zalovanej krajsky sud zdoéraznil, ze pre postudenie veci nie je podstatné, v akom rozsahu
zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky u zamestnavatela Zalobca vykonaval, a teda nie je ani
podstatné, ¢i skuto¢ne sa jednd o marginalny charakter vykonavania prace zamestnanca v porovnani s
rozsahom &innosti Zalobcu ako SZCO na tizemi Polskej republiky. Vyslovil nazor, 7e nakolko zo
zaCleneni ¢l. 14 ods. 5 a 5b vykonavacieho nariadenia vyplyva, tieto spresiuju ¢l. 12 a 13 zakladného
nariadenia, citované ustanovenie ¢l. 14 ods. 5b vo vidzbe na ¢l 5 vykonavaciecho nariadenia sa viaze k
aplikacii ¢l. 13 zékladného nariadenia iba vo vztahu k tym ustanoveniam ¢l 13, v ktorych je potrebné
vyhodnocovat’, ¢i sa jedna o podstatni (nie zanedbatelni) ¢ast’ Cinnosti vykonavani v tom ktorom
¢lenskom 3tate. Dalej podl'a nazoru krajského sudu, ustanovenie ¢1. 14 bod 5b vykonavacieho nariadenia
vzhl'adom aj na systematizaciu ¢l. 14 a znenie ods. 5a a predchéadzajicich odsekov ¢1. 14 vykonavacieho
nariadenia, sa neviaze k ¢L. 13 ods. 3 prva Cast’ vety pred ,,alebo®, ale iba k ¢1. 13 ods. 1 a 2 zakladného
nariadenia, ktoré vSak nie je mozné na status Zalobcu aplikovat’.

8. Poukazom na oddvodnenie zakladného nariadenia Stidnym dvorom Krajsky std uviedol, Ze
ustanovenia zakotvené v ¢l. 14 ods. 5b prvej, ako aj druhej vety vykonavacieho nariadenia do pravnej
upravy vykonavaciecho nariadenia explicitne zaviedli pravidlo o neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti
na Ucely uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov naprie¢ celym ¢l 13 zakladného nariadenia, teda
bez ohladu na to, ¢i ide o SZCO alebo ide o zamestnanca. Krajsky sud mal za to, e z uvedeného
dévodu potom polsky urad ZUS pristapil k aplikécii €L 11 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia na
situdciu zalobcu, a preto ak sa zalobca domnieval, ze jeho socidlne zabezpecenie spadd pod slovensky
pravny poriadok, mal sa domahat' ndpravy svojho neziaduceho stavu na konajicom vnutrostatnom
organe, t.j. na pol'skych tiradoch (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sz0/11/2015 zo dna 22.8.2017).

9. Vo vztahu k poukazu zalobcu na rozsudky NS SR sp. zn. 95750/90/2015 a sp. zn. 9S7s0/160/2015
krajsky sud konstatoval, ze tieto rozsudky st pre uvedeny pripad neaplikovatelné z dévodu, Ze boli
vydané eSte pred rozhodnutim Sudneho dvora ¢islo C-89/16 zo dna 13.7.2017, ktory v pripadoch, ktory
sa tyka aj zalobcu, vyslovil pravny nazor a ktory bol prevzaty aj do dovodov tohto rozsudku.

10. O trovéach konania rozhodol spravny sud tak, ze procesne uspeSnému zalovanému trovy konania
nepriznal v sulade s ustanovenim c¢lanku 168 SSP, nakolko Zalovany je organom S$tatnej spravy a
takémuto orgénu je mozné priznat' trovy len vynimocne, pricom podla nazoru krajského sudu takéto



dévody v konani neboli. Pribratému ucastnikovi krajsky sud nepriznal trovy konania z dovodu, Ze tento
sitrovy neuplatnil a navy$e tomuto uc¢astnikovi v konani Ziadne trovy nevznikli.

II1.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku krajského stidu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal, Ze krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhoval, aby najvy$si sud v zmysle § 462 ods.
1 SSP rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/117/2014-218 zo dina 16. aprila 2018 zrusil a vec
mu vratil na nové konanie, alternativne, aby v zmysle § 462 ods. 2 SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného €.
7950-3/2013-BA zo dia 30. jala 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12.1. V dévodoch kasaénej st'aznosti zalobca v tivode poukazal na skutkové zistenia daného pripadu.
Zalobca namietal, Ze krajsky std sa nedostatoéne vysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze postup Zalovaného,
ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutého rozhodnutia o neexistencii povinného poistenia zalobcu v
zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ zdkona, je z pravneho hl'adiska nespravny a pred¢asny. Dal do pozornosti,
ze od vstupu Slovenskej republiky do Europskej tinie sa od 1. maja 2004 v oblasti socidlneho
zabezpecenia uplatiuji koordinacné nariadenia, ktoré maju prednost’ pred vnutrostatnou legislativou.
Poukazal na to, Ze zakladnym nariadenim vo vztahu koordinacie systémov socialneho zabezpecenia,
ktoré sa uplatiiujii od 1. méja 2010 je Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z
29.04.2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpeCenia v zneni nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16.09.2009 (zakladné nariadenie) a vykondvacie nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.9.2009, ktorym sa vykonava nariadenie €.
883/2004 (vykonavanie nariadenie), ktorych zékladnou ulohou je uréit’ uplatnitelnu legislativu, ktora sa
bude v oblasti socidlneho zabezpeCenia vztahovat' na zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢inné
osoby po¢as vykonu ¢innosti v ramci Eurdpskej Unie. Citujuc ¢lanok 13 bod 3 zikladného nariadenia a
¢lanok 16 bod 2 vykonavacieho nariadenia zalobca vyslovil ndzor, ze v zmysle ¢lanku 16 ods. 2
vykonavacieho nariadenia nie je v pravomoci zalovaného posudzovat pravne otazky, ktorych
zodpovedanie je rozhodné pri neexistencii povinného poistenia podla slovenskej legislativy, ale pri
vyhodnocovani kritérii rozhodnych pre urcenie uplatnitelnej legislativy v zmysle vykonavacieho
nariadenia. V danej suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9S7s0/31/2016 zo dia
25. 4. 2018 a sucasne poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1S750/9/2016 zo dina 12.
12. 2017.

12.2. Wtykal spravnemu sudu, Ze sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho argumenticiou, Ze
vykonand kontrola Zalovanym bola zamerana na skumanie redlneho vykonu c¢innosti vSetkych
zamestnancov zamestnavatela pocas trvania pracovného pomeru, pricom ziadne iné individualne
vySetrenie tykajice sa Zalobcu uskutoénené neboli, na zaklade ¢oho Zzalovany vo veci rozhodol
pred¢asne na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V danej stuvislosti poukazal na rozsudky
Krajského sudu v Trnave zo dia 23. 4. 2018 ¢. k. 14S 214/2014 a ¢. k. 14S 133/2014. Poukazom na
judikataru NajvysSiecho stidu SR - rozhodnutie zo dna 27. 9. 2017 sp. zn. 9S7s0/160/2015 a
9S750/31/2016 zo dna 25. 4. 2008, zdorazniac pravny nazor v uvedenych rozhodnutiach najvyssieho
sudu: ,bolo potrebné, aby si zalovand vyziadala od pol'skej inStiticie odpis rozhodnutia o uréeni
uplatnitelnej legislativy s vyznaCenou pravoplatnostou a vykonatelnostou. Pokial’ totiz Zalovana
nenamietala rozhodnutie o predbeZznom urceni polskej legislativy a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, existencia takéhoto rozhodnutia mala mat’ zdsadné dosledky aj na postup zalovanej. Po
takomto urceni aplikovatelnej legislativy, ak sa stala definitivnym totiz socidlna poistoviia nemala
pravomoc konat a rozhodovat, ¢o je skuto¢nost’ vyplyvajuica jednak z 0Gcelu nariadeni, ako aj zo
slovenského pravneho poriadku.*

12.3. Dalej zalobca citoval pravny nazor z rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9S750/90/2015 z
14.12.2016, v zmysle ktorého v kazdom pripade musi byt’ existencia takejto dohody, a aj ked’ nariadenie



nevyzaduje pisomnu formu, Zalovanou preukazana a zaroven musi spifiat’ podmienky preskumatelnosti,
ked’ze urcenie uplatnitelnej legislativy nesmie byt arbitrarne a prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku
ktorym dochédza v jednom ¢lenskom $tate, nemdze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky
Stat stal prislusnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi (bod Cislo 11 preambuly vykonavacicho
nariadenia). Zalobca su¢asne poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S750/8/2016 zo diia
12. 12. 2017 a sp. zn. 1S70/11/2015 zo dna 22. 8. 2017.

12.4. Zalobca ziverom uviedol, 7e na zaklade skutkového stavu v preskumanej veci sa zalobca musi
fakticky povazovat’ za osobu, ktord podlicha pravnej uprave ¢lenského Statu, kde je zamestnancom t.j.
Slovenskej republiky. V predmetom skutkovom stave v§ak nemozno v rozpore s tvrdenim konajiceho
spravneho sudu aplikovat’ ustanovenie ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia, a teda, Ze na urcenie
rozhodnej pravnej upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa neberti do uvahy zanedbatelné
¢innosti, nakol’ko toto ustanovenie vstipilo do u¢innosti diia 27. 6. 2012, a teda je pravne irelevantné na
skutkovy pripad Zalobcu.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti zalobcu

13. Kasaéna staznost alobcu bola Zalovanej doru¢end diia 23.10.2018. Zalovana sa ku kasénej
st'aznosti zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhovala, aby najvy$§i std rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k.
14S 117/2014-218 zo dila 16. aprila 2018 v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil

14.1. V dovodoch vyjadrenia zalovana uviedla, Ze Zalobca v kasa¢nej st'aznosti neuviedol také namietky
k spravnosti preskimavaného rozhodnutia ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodiovali zmenu
alebo zrusenie rozsudku krajského sudu alebo zrusenie rozhodnutia Socialnej poistovne tstredie ¢. 7950
- 3/2013 - BA zo dna 30. jila 2013. Poukézala na to, Ze vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom
vyjadreni k Zalobe zo dna 28. aprila 2014 podrobne objasnila, z akych dovodov zalobcovi nevznikla
ucast’ na nemocenskom poisteni, déochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti dilom 1.
septembra 2010, ked’ svoj pravny nazor zdovodnila prislusnymi koordinaénymi pravnymi predpismi,
ktoré upravuji socidlne zabezpedenie migrujucich pracovnikov v ramci ¢lenskych $tatov. Uviedla, ze v
pisomnych vyjadreniach v predmetnej veci zaujala stanovisko ku kazdej namietke zalobcu obsiahnutej v
7alobe. Zalovana s napadnutym rozsudkom krajského sudu v celosti suhlasila. Potvrdila, e zmysle
koordina¢nych nariadeni prebiehali medzi Socidlnou poistoviiou a pol'skou instituciou socialneho
zabezpecenia ZUS v rokoch 2012 az 2013 rozsiahle rokovania za ucelom vyrieSenia situacii, ktoré
vzbudzovali dévodné obavy, Ze dochadza zo strany poistencov Polskej republiky k obchadzaniu
pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia a k zneuzivaniu slovenského systému socidlneho
zabezpe&enia (blizsie zdovodnené vo vyjadreni k Zalobe zo dita 28. aprila 2014). Zalovana zdoraznila, Ze
na zaklade podnetu ZUS Socidlna poistoviia vykonavala kontroly zamerané na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov na uUzemi Slovenskej republiky, ako aj na preverenie splnenia kritérii
registrovaného sidla zamestnavatela v zmysle praktickej priru¢ky a vykonavacicho nariadenia. Tvrdila,
ze v suvislosti s posudenim uplatnitelnej legislativy za i¢elom spravneho vykonévania koordinaénych
nariadeni bola Socialna poistoviia opravnend pozadovat’ preukdzanie relevantnych skuto¢nosti na urcenie
legislativy na uzemi Slovenskej republiky, bola povinna rozhodujuce skuto¢nosti preskumat’, posudit’
vznik poistného vztahu. Trvala na tom, Ze v zmysle ¢lanku 14. vykonavacieho nariadenia miesto
podnikania zamestnédvatela SobotiSte 17 nebolo mozné povazovat’ za registrované miesto podnikania na
Ggely druhej hlavy zikladného nariadenia, pretoZe tieto kritéria nespiialo. Zalovana tiez zdoraznila, Ze ku
kontrole nebolo mozné dojst’ z dévodu, ze sidlom spolo¢nosti bol neobyvany dom a v neposlednom rade
ku dnu 30. maja 2011 vlastnik nehnutelnosti, v ktorej adresu mal zamestnavatel' Zalobcu zapisani v
zivnostenskom registri ako miesto podnikania, odvolal svoj suhlas so zapisom nehnutelnosti ako sidlo
zamestnavatela.

14.2. Poukazom a ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia zalovana d’alej zdoraznila, Ze bolo aj povinnost'ou



zalobcu v preskimavacom konani predlozit’ alebo navrhnut také dokazy, ktoré by nespochybnitelnym
sposobom preukazovali, Ze na tzemi Slovenskej republiky skuto¢ne aj vykondval pracu dojednanu v
pracovnej zmluve, ktord povinnost’ mu vyplyva z ¢l. 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia. Tiez zdoraznila,
ze vychadzajic z judikatiry Studneho dvora Eurdpskej inie za pracovnika je potrebné povazovat
kazdého, kto vykonava skuto¢ne realne ¢innosti s vynimkou ¢innosti, ktoré su tak obmedzené, ze sa
javia ako ¢isto okrajové a vedlajSie. V danej stvislosti dala do pozornosti rozsudok Eurdpskeho stdneho
dvora Mattem a Cikotic C-10/05 a rozsudky Najvys§icho sudu SR sp. zn. 7S7s0/30/2016 zo dita 4. jula
2017, sp. zn. 10Szs0/48/2015 zo diia 28. septembra 2016.

14.3. Yo vzt'ahu k namietke Zalobcu tykajiucej sa dohody o urceni uplatnitelnej legislativy uzatvorenej
podla ¢l 16 ods. 4 vykonavaciecho nariadenia, zalovand uviedla, Ze Sociadlna poistovna v sulade s
¢lankom 76 ods. 4 zékladného nariadenia listom ¢. 36968 2/2013 zo dila 25. jula 2013 informovala
in§titiciu socidlneho zabezpe¢enia ZUS Pol'skej republiky o svojich zisteniach. Zalovana vyslovila nazor,
ze zo vzajomnej koreSpondencie medzi Socidlnou poistoviiou a polskou institiciou socialneho
zabezpecenia ZUS, ktora bola predloZzena v sudnom konani, a ktora je vysledkom rokovani medzi tymito
inStitaciami vyplyva, ze k uzavretiu uvedenej dohody jednozna¢ne doslo. Uviedla, Ze vzhl'adom k tomu,
ze predmetnd dohoda nemusi mat’ pisomnu formu, Socidlna poistovila nema moznost’ preukazat’ jej
existenciu inym ako uvedenym spdésobom. V danej suvislosti zalovana poukézala na rozhodnutie
Najvysgieho stdu SR sp. zn. 10Szsk/6/2017 zo dita 27. aprila 2018. Dalej uviedla, Ze pol'ska institicia
socialneho zabezpecenia ZUS listom ¢. 992900/502/32/2013 zo dna 10. oktébra 2013 informovala
Socialnu poistoviiu, Ze tieto zistenia berie na vedomie a budu zohladnené v procese urcovania
uplatnitelnej legislativy pobockami ZUS. Mala za to, ze z uvedeného je zrejmé, ze dohoda medzi
Slovenskou republikou a orgdnmi socidlneho zabezpecenia v Pol'skej republike v zmysle ¢lanku 16 ods.
4 vykonavacieho nariadenia nepredstavuje individualny spravny ukon uzatvoreny medzi Socidlnou
poistoviiou a ZUS, ktory by mal mat’ ur¢itd predpisanti formu; predmetna dohoda predstavuje cely
priebeh vzajomnych rokovani, informovani sa a spoluprace medzi dvoma institiciami socialneho
zabezpecenia t. j. Socialnou poistoviiou a ZUS. V danej stvislosti zalovana tiez poukdzala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZs0/20/2016 zo dita 28. novembra 2017, ako aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10Szsk/13/2017 zo dna 27. aprila 2018. Zaverom zalovanad poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, ktoré boli potvrdené rozhodnutiami Najvyssieho std Slovenskej republiky.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spradvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobcu uvedenych v kasacnej staznosti, kasacnu st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby.

16. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k.
14S/117/2014-218 zo dna 16. aprila 2018, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 7950-3/2013-BA zo dna 30. jila
2013, ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci na d’al§ie konanie.

17. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$si sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

18. Predmetom preskumavacicho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej ¢. 7950-



3/2013-BA zo dna 30. jula 2013, ktorym Zzalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovni pobocka
Senica €. 22904-1/2011-SE zo diia 22.08.2011 a odvolanie Zalobcu zamietla. Uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim Socidlna poistoviia rozhodla tak, ze zalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatel'a Adam
Bochenski - PROJEKT PLUS, so sidlom Sobotiste 17, J. Q., nar. XX.X.XXXX nevznikla G¢ast’ na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 1.9.2010.

19. Kasa¢ny stud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprédvne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho $tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzickt alebo pravnickll osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

20. Kasa¢ny sud déava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

21. Kasaény sud zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku
citovanych vys$ie, ked’ sudny prieskum rozhodnuti Zalovanej, napadnutych zalobou, nevykonal v stilade
s platnou pravnou upravou zdkona o socidlnom poisteni v sucinnosti s koordinacnymi nariadeniami
Eurépskej tinie. Kasacny sud po vykonani stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim pri aplikacii uvedenej pravnej Gpravy postupom podla
Spravneho studneho poriadku dospel k inému zaveru ako krajsky sud.

V.



Prévne posudenie kasa¢nym stidom

22. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

23. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zdklade Gstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

25. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy Ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gcéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Europskeho spoloc¢enstva, Europskej tnie.

26. Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovand a vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon ¢asti svojich prav na Eurdpske
spolocenstva a Europsku uniu. Pravne zavézné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tinie maji
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavdznych aktov, ktoré vyzaduju
implementéaciu, sa vykond zakonom alebo nariadenim vlady podFa &l. 120 ods. 2 (¢l 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

27. Slovenskd republika vstupom do Europskej unie na zaklade Zmluvy o pristipeni podpisanej v
Aténach dia 16. aprila 2003 jej zmluvnymi stranami, ktord podla ¢l 2 ods. 2 zmluvy vstupila do
platnosti dia 1. maja 2004, ako novy Clensky $tat Eurépskej tinie Zmluvou o pristupeni preniesla Cast’
svojich pravomoci na Eurépsku Gniu v uréenej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spolocenstva sa
sucasne zaviazala k uplatiovaniu pravne zavaznych aktov Europskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie.
Pravne zaviznymi aktami na Gseku socidlneho zabezpecenia pre ¢lenské Staty Eurdpskej tinie (teda aj pre
Slovensku republiku) st Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (zdkladné nariadenie) a Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeéenia (vykonavacie nariadenie).
Europsky parlament a Rada prijali Nariadenie €. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, najmé na jej ¢lanky 42 a 308,
konajic postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujic ciele, uvedené v preambule zmluvy.

28. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje urCenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu Einnost’ v
¢lenskych Statoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje



vS§eobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa urcia v
sulade s touto hlavou. V €L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurépsky zdkonodarca stanovi, ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych
&lenskych Statoch sa uréi prislusnost pravneho predpisu ¢lenského §tatu EU podla pravnej upravy
ustanovenej v ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktord zvycajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykonava takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, pravnym predpisom
uréenym v sulade s odsekom 1 ¢l. 13.

29. Postup uplatitovania ¢lanku 13 zékladného nariadenia Eurdépsky parlament a Rada ustanovuje v ¢L 16
vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

30. Podla ¢l. 16 ods. 1 az 6 vykonavacieho nariadenia osoba, ktord vykondva ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych Clenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu urentl prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska.

Urcena inStitucia ¢lenského statu bydliska bezodkladne ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na
dotknut osobu uplatiiuju, so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho
nariadenia. Toto urCenic sa povazuje za predbezné. InStiticia informuje o predbeznom urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov urené institucie kazdého ¢Elenského Statu, v ktorom sa ¢innost’
vykonava.

Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked boli institicie uréené prisluSnymi organmi dotknutych
¢lenskych Statov o om informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
urc¢enu prislusnym uradom clenského §tatu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze
nemoze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Ak existuje neistota vo veci uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné,
aby inStitacie alebo tirady dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov na poziadanie jednej alebo viacerych
institacii ur€enych prisluSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto uradov
navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné¢ na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so
zretelom na c¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho
nariadenia. Ak inStitGcie alebo prislu$né dotknuté irady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
Prislu$na inStiticia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za
uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na
podnet institticie urcenej prislusnym tradom ¢lenského §tatu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby
informovana, napriklad aj prostrednictvom inej dotknutej intiticie.

31. V¢l 2 az v ¢L 5 vykonavacieho nariadenia eurdpsky zakonodarca ustanovuje rozsah posobnosti,
inStiticiami, format a spdsob vymeny tUdajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom §tate nasledovne:

32. Podla ¢l. 2 ods. 1 az 4 na ucely vykonavacieho nariadenia sa vymeny medzi Gradmi a inStitGiciami
¢lenskych Statov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zakladné nariadenie, zakladaji na zasadach verejnej
sluzby, ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronicke;j
dostupnosti, a to predovsetkym pre starSie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim.

Institicie si bezodkladne poskytuju alebo vymienaju vSetky tidaje potrebné na stanovenie a urcenie prav
a povinnosti os6b, na ktoré sa uplatiluje zdkladné nariadenie. Prenos takychto udajov medzi ¢lenskymi



$tatmi prebicha bud’ priamo medzi institGiciami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov.

.....

.....

sulade s vykonavacim nariadenim spolu s udajom o pévodnom datume ich predloZenia. Tento datum je
pre prislu§nt inStituciu zavazny. Institicie ¢lenského §tatu v§ak nemozu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
necinnost’ nemdze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného Clenského Statu zaslali
informécie, dokumenty alebo ziadosti oneskorene.

Ak sa udaje postipia nepriamo prostrednictvom styéného organu ¢lenského §tatu urcenia, lehoty na
odpoved’ na ziadosti zac¢inaji plynit’ od datumu, ked’ styény organ prijal ziadost, ako keby ju prijala
institacia v tomto ¢lenskom State.

33. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 az 4 ¢lenské $taty zabezpecia, aby dotknutym osobam boli spristupnené potrebné
informacie s cielom informovat’ ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zdkladnym nariadenim a vykonavacim
nariadenim, aby mohli uplatiiovat’ svoje prava. Taktiez zabezpecCia uzivatel'sky pristupné sluzby.

Od os6b, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym institiciam postapili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo
situdcie ich rodin, na ur€enie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju.

Clenské $taty pri zhromazdovani, odstupovani alebo spracovani osobnych udajov podFa svojich
pravnych predpisov na tc¢ely vykonavania zakladného nariadenia zabezpe€uju, aby dotknuté osoby mohli
v plnej miere vykonavat svoje prava tykajlice sa ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi
Spoloc¢enstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k spracovaniu osobnych udajov a volnému pohybu
takychto udajov.

V rozsahu potrebnom na uplatiiovanie zakladného nariadenia a vykonavacicho nariadenia zodpovedné
inStitucie postupia dotknutym osobam informacie a vydajiu im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom
pripade v rdmci leh6t stanovenych pravnymi predpismi dotknutého clenského Statu. Zodpovedna
inStiticia oznami svoje rozhodnutie Ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom ¢lenskom
State priamo alebo prostrednictvom sty¢ného organu ¢lenského Statu bydliska alebo pobytu. V pripade
zamietnutia davok tato inStiticia tiez uvedie dévody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na
odvolanie. Képia tohto rozhodnutia sa zasle d’al§im zainteresovanym in§titiciam.

34. Podla ¢l. 4 ods. 1 az 3 spravna komisia ur¢i Struktiru, obsah, formu a podrobné mechanizmy
vymeny dokumentov a Strukturovanych elektronickych dokumentov.

Zasielanie udajov medzi inStitGciami alebo styénymi organmi sa uskutoéniuje elektronickymi
prostriedkami bud’ priamo, alebo nepriamo prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do
spolo¢ného bezpecnostného rdmeca, ktory je schopny zarucit’ dovernost’ a ochranu vymietianych udajov.
danom pripade, a podla moznosti maximalne uprednostiiujii pouzivanie elektronickych prostriedkov.
Spravna komisia vypracuje praktické pravidla zasielania informdacii, dokumentov alebo rozhodnuti
dotknutej osobe pomocou elektronickych prostriedkov.

35. Podla ¢l. 5 ods. 1 az 4 dokumenty vydané institiciou ¢lenského Statu, ktoré osvedCuju situaciu
osoby na ucely uplatnenia zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady,
na zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaji inStitucie inych ¢lenskych Statov, pokial ich
¢lensky §tat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné.

V pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti skutocnosti, z ktorych vychadzaji
tvrdenia, ktoré st v flom uvedené, institicia Clenského Statu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
inStituciu, ktorda dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie
tohto dokumentu. Vydavajica institiicia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi.
V pripade pochybnosti tykajicich sa informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu
alebo podpornych dokladov, alebo pravdivosti skuto€nosti, z ktorych vychadzaju tvrdenia, ktoré su v
nich uvedené, institiicia miesta pobytu alebo bydliska vykona v zmysle odseku 2 na Ziadost’ prislusnej
inStitucie v ramci svojich moznosti potrebné overenie tychto informacii alebo tohto dokumentu.



Ak dotknuté institicie nedospeji k dohode, mézu prislusné urady predlozit’ zaleZitost” spravnej komisii, a
to najskor jeden mesiac od datumu, ked inStitucia, ktord dostala dokument, predlozila svoju Ziadost'.
Spravna komisia sa pokusi o zosuladenie stanovisk do Siestich mesiacov od datumu, ked jej bola
zalezitost’ predlozena.

36. Zaviznost’ spoluprace medzi institGciami socidlneho zabezpe&enia &lenskych $tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje tiez v ¢l. 20 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
intittcie sprostredkuju prislusnej institucii ¢lenského S$tatu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zékladného nariadenia, nevyhnutné informacie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia si povinni platitt podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia Clenského $tatu, ktorého préavne predpisy boli ur¢ené ako uplatniteIné na osobu podla hlavy 11
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplatiiovanie pravnych
predpisov stava u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym uradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tito osobu naposledy vztahovali.

37. VWychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisového materialu kasaény sud
zistil, Ze sama Zzalovana v administrativnom konani, ako aj v konani stidneho prieskumu zakonnosti
napadnutého spravneho rozhodnutia poukazovala na to, Ze v zmysle zasad ustanovenych v uvodnej Casti
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady cislo 883/2004 (zakladného nariadenia) je potrebné
zabezpeCit, aby osoby, ktoré sa pohybuji v ramci spoloCenstva podlichali systému socidlneho
zabezpecenia iba jedného Clenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikdciam, ktoré by z toho mohli vzniknit'. InStitucie a osoby,
na ktoré sa vzt'ahuju koordina¢né nariadenia Europskej tinie, maju povinnost’ vzajomne sa informovat’ a
spolupracovat, aby sa zabezpelilo riadne vykonavanie koordina¢nych nariadeni. Tvrdila, Ze o
skutoénostiach zistenych na zaklade kontroly u zamestnavatela zalobcu - Adam Bochenski - PROJEKT
PLUS, so sidlom Sobotiste 17, bola v sulade s ¢lankom 76 ods. 4 zakladného nariadenia informovana
centrdla polskej institiicie socidlneho zabezpedenia ZUS. Zalovana tiez poukazala na list Socidlnej
socialneho zabezpeCenia ZUS zo dna 10.10.2013, na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou
poistoviia a polskou institiciou socialneho zabezpetenia ZUS v sulade s ¢l. 16 (4) vykonavacicho
nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi urené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nu platnost’.

38. Napriek uvedenému Socialna poistovia konajuc a rozhodujuc podla ustanoveni zakona ¢. 461/2003
Z. z. v platnom zneni v spojeni s koordinaénymi nariadeniami ES v oblasti socidlneho zabezpecenia
preskimavanymi rozhodnutiami vydanymi v oboch stupfioch administrativneho konania urcila, Ze
zalobcovi J. Q., nar. XX.X.XXXX ako zamestnancovi zamestnavatel'a - Adam Bochenski - PROJEKT
PLUS, so sidlom SobotiSte 17, nevznikla ucast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a
poisteni v nezamestnanosti diom 1.9.2010.

39. Dalej kasagny sud zistil, e Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,velky senat™) posudzoval otdzky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni
sp. zn. 9 Szsk/22/2017 zo dia 16. méja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP postapil vec
vedeni na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu.

40. Velky senat uznesenim sp. zn. 1Vs 1/2018 zo dia 4. decembra 2018 rozhodol o otazkach
rozhodujicich pre posudenie veci nasledovné: ,,Odpoved na 1/ otdzku: Dohoda medzi institticiami dvoch
alebo viacerych Clenskych Statov Eurdpskej unie podla ¢l 16 ods. 4 vykondvacicho nariadenia €.
987/2009 z 16.09.2009 musi byt ur¢ita, ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a sti¢asne musi byt zachytena v akomkolvek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zaloZzena do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved’ na 2/
otazku: Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len



,vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenic (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluCuje pravomoc Socidlnej
poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie najvysSicho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

41. Wchadzajic z uvedeného a pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave vykondvacicho nariadenia
najvyssi sud v danej veci poukazom na zaver velkého senatu v uvedenom uzneseni, Ze dohoda medzi
inStituciami dvoch alebo viacerych Clenskych statov EU podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
musi byt uréitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa méa ur¢enie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat’ a zarovenl musi byt zachytend v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosici atd’.) a zalozena do spisu inStitucie socidlneho poistenia ¢lenského §tatu, v tomto pripade Zalovanej
konstatuje, Ze v preskimavanej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav, z ktorého by vyplynul zaver o
tom, ze medzi Socialnou poistoviiou a polskou inStituciou socialneho zabezpecenia k dohode o
uplatnitelnej legislative pol'ského zakonodarstva skutoéne doSlo aj vo vztahu k Zalobcovi, ked’ze tato
skutocnost’ nevyplyva zo skutkovych =zisteni na zaklade podkladov nachadzajocich sa v
administrativnom spise Zalovaného sprdvneho organu. Z predlozenych listinnych dokazov
nachadzajucich sa v administrativnom spise je preukazana len spolupraca medzi Socidlnou poistoviia a
pol'skou institiciou socidlneho zabezpecenia ZUS o vzijomnom sa informovani o zamestnavateloch
zamestnavanych polskych ob¢anoch na tzemi Slovenskej republiky, medzi inymi tieZz o
zamestnavatelovi Zalobcu Adam Bohenski PROJEKT PLUS, Sobotiste 17, 906 05 Senica, ICO: 45 681
848. PriCom zalovana, poukazom na list Socidlnej poistovne ustredie zo dia 10.12.2013, ktorym
Sociadlna poistoviia akceptovala navrh polskej institlicie socidlneho zabezpecenia ZUS zo dna
10.10.2013, na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviia a polskou inStituciou
socialneho zabezpeCenia ZUS v sulade s ¢l 16 (4) vykonavacieho nariadenia, vo vyjadreni k Zalobe a
napokon aj vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti Zalobcu sama tvrdila, ze Zalobcovi bolo uréené pol'ské
zakonodarstvo, ktoré ma kone¢nu platnost’.

42. Pokial’ na zéklade vzajomnej koordinacie Socidlna poistoviia a inStiticia socidlneho zabezpecenia
Pol’skej republiky uréili uplatnitelna legislativu Pol'skej republiky dohodou, na socialne poistenie Zalobcu
ako zamestnanca d’alSieho ucastnika konania - Adam Bohenski PROJEKT PLUS, ako dotknutej osoby,
bude sa aplikovat' prislusnd pravna tprava Polskej republiky, ur¢end dohodou, a preto zalobca ako
zamestnanec oznac¢eného zamestnavatela bude podlichat pod pravomoc Polskej republiky ako §tatu,
ktorého legislativa bola touto dohodou uré¢ena. Uvedena skuto¢nost’ potom vyluc¢uje pravomoc Socialnej
poistovne ako institicie socidlneho zabezpetenia druhého ¢lenského §tatu EU konat o otazke
uplatnitelnosti legislativy na socialne poistenie zalobcu, ked’ze uplatnitelnost’ prislu$nej legislativy na jeho
socidlne poistenie bola vyrieSend prave na zaklade dohody uzavretej medzi inStiticiami socialneho
zabezpecenia Slovenskej a Pol'skej republiky ako ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie. Z uvedenych
dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pokial doSlo k uréeniu uplatnitelnej legislativy Pol'skej
republiky vo vztahu k Zalobcovi od uréitého datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpe€enia alebo vzajomnou dohodou podla ¢L
16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, tato skutoCnost’ vylu¢uje pravomoc Socidlnej poistovne ako
inStitucie podla ¢l. 1 pism. p/ zédkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitel'nej legislative.

43. Vzhladom k uvedenému vyssie kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej
nalezite nevychidza z pravnej Upravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s pravnou
tipravou ustanovenou v zikladnom nariadeni EU, majice za nasledok jeho nezakonnost, z ktorych
dévodov najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym sidom rozhodol najvyssi sud tak,



ze Zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich nahradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Z dévodov prijatych pravnych zaverov
uvedenych vyssSie najvyssi sid namietky Zalobcu uvedené v konani sudneho prieskumu pred spravnym
suidom vyhodnotil bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho UspeSnost v tomto konani. Z
doévodov, Ze v konani sidneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade
spravnej zaloby vo veciach socialnych, ak Zzalobca je fyzickou osobou, spravny std nie je viazany
zalobnymi bodmi, kasa¢ny sud zru$il preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie
konanie, pricom k zruSeniu a vrateniu rozhodnuti zalovanej nedoslo z dévodov tvrdeni Zalobcu. Sucasne
kasacny sud znizil narok na nahradu trov konania aj z doévodu, Ze v danej veci ide o tzv. typizované
zaloby. V prejednavanych veciach ide o opakované konania (napr. 9Szs0/92/2015, 9SzZs0/93/2015,
9S7s0/113/2015, 9SZso/144/2015, 9Szso/170/2015 a dalSie), ktoré su skutkovo velmi obdobné s
totoznou prévnou otazkou, tykajicou sa uplatnenia prav Zzalobcu v predchadzajicich spravnych
konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania tspeSného zalobcu, ¢o do rozsahu a obsahu. Na
druhej strane pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania kasa¢ny sud prihliadol aj na povinnost’
pravneho zéstupcu riadne plit’ procesné povinnosti zalobcu, a to najméd dodrziavanie leh6t a pokynov
konajacich sudov. Po zvazeni uvedenych hladisk znizil najvy$si sid narok zalobcu na nahradu trov
konania v rozsahu 1/5 majiic za to, Ze priznanie naroku na ndhrady trov konania Zalobcovi v celom
rozsahu by v danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivostou.

45. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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