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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE,
k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, spravcu konkurznej podstaty Gpadcu:
ELTOS, s.r.0., so sidlom ul. P. Mudrofia 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 385 808, proti zalovanej: Obec
Kysucky Lieskovec, so sidlom 023 34 Kysucky Lieskovec 673, ICO: 00 314 081, zastapenej JUDr.
Stefanom Stry¢ekom, advokatom so sidlom F. Krala 2080, 022 01 Cadca, o uréenie neu¢innosti
pravneho ukonu, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo dia 18. maja
2016, ¢. k. 13CoKR/1/2016-216, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sadu v Ziline zo dia 18. maja 2016, &. k. 13CoKR/1/2016-216 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 2. oktébra 2015, ¢. k. 19Cbi/6/2013-166 zrusSujeavec v
r a c ia Okresnému sidu Zilina na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina ako std prvej in§tancie, rozsudkom zo diia 02.10.2015, &. k. 19Cbi/6/2013-166,
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej priamo na
ucet pravneho zastupcu zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 222,94 Eur, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozhodnutia okresny sid poukazal na aplikaciu ust. § 57 ods. 1, 2, 4, § 59 ods. 1, 2, 3,
4, § 62 ods. 1, 5, § 130 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom a
uc¢innom od 01.01.2012 (d’alej len ,,ZKR"), § 120 ods. 1, 3, 4, § 118a, § 132 O. s. p. a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého konstatoval zaver, podla ktorého Zaloba nie je dovodna. Uviedol, ze pri
zohl'adneni momentu, kedy nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok subjektu ELTOS, s.r.o., teda
diniom 29.06.2012, posudzoval splnenie podmienok odporovatelnosti vymedzeného pravneho tkonu -
zapoctu zo dia 25.06.2012 podla ustanoveni zékona v jeho zneni plathom a u¢innom od 01.01.2012.

3. Okresny sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze uprava odporovatelnosti podl'a zakona rozli§uje v§eobecné a



osobitné podmienky odporovatelnosti pravneho tikonu, ktoré musia byt’ splnené st¢asne na to, aby sud
mohol Zalobe, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu, vyhoviet. Pri
zohladneni u¢inkov vyhlasenia konkurzu diiom 29.06.2012 a pri podani zaloby okresnému stidu diiom
28.06.2013 povazoval za nevyhnutné skonitatovat, Ze Zaloba v tejto veci bola podand v&as. Zalobu
podal subjekt spravca konkurznej podstaty upadcu ELTOS, s.r.o., ako subjekt aktivne hmotnopravne
legitimovany na podanie takejto zaloby.

4. Okresny sud poukazal na to, ze Gprava zakona o konkurze a reStrukturalizacii podla § 57 ods. 4 ZKR,
stanovuje d’alSie v§eobecné podmienky net¢innosti pravneho tikonu, ktoré musia byt splnené, pokial’ ma
sud na zaklade zZaloby o neucinnost’ pravneho ukonu tejto vyhoviet. Konkrétne musi byt v konani o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu preukazané, ze sa jedna o pravny ukon dlznika, ktory ukracuje
uspokojenie prihlasenej pohladdvky niektorého z veritelov dlznika (Gpadcu). V predmetnom konani
podla okresného sudu nebolo spolahlivo a jednoznane preukazané, ze pravny ukon zapocitania
vymedzeny zalobcom ako zapocet zo dna 25.6.2012 bol dvojstrannym pravnym tkonom, ktorého
zmluvnou stranou by bol subjekt ELTOS, s.r.0. Vysledky vykonaného dokazovania po ich vyhodnoteni
podla § 132 O. s. p., podl'a okresného stdu neposkytli dostatoéne spolahlivy zaklad pre konstatovanie o
preukézani realizicie dvojstranného pravneho ukonu zapocitania zo diia 25.06.2012 medzi ELTOS, s.r.o.
a zalovanou. Okresny sud zdoraznil, ze dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu tvrdenia, ze sa v
tomto pripade jednalo o dvojstranny pravny ukon zapocitania, tazilo zalobcu. Toto konStatovanie
okresny sud uviedol naprick tvrdeniam Zzalobcu v konani, v zmysle ktorych Zzalovana neposkytla
zalobcovi potrebnii suc¢innost’ v smere zistovania skutoCnosti, ¢i zapocet zo dna 25.06.2012 bol
zapoCtom zrealizovanym na zéklade dohody alebo ako jednostranny pravny ukon. Na tomto mieste
poukazal aj na okresnym sudom zrealizovany postup v tomto konani, v ramci ktorého Zalovanu vyzyval
na predlozenie pravneho tkonu - zapoctu zo dna 25.06.2012 a dalSich listinnych dokazov, ako to
vyplyva z vyzvy okresného stdu zo dna 18.06.2014 (¢. L. 72) a z vyzvy zo dna 12.05.2014 (¢. 1. 61
spisu). Nakolko preukazanie hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu, spo¢ivajucej
v preukézani skutoCnosti, ze sa jedna o pravny tkon dlznika, t. j. v danom pripade, Ze iSlo o pravny
ukon ELTOS, s.r.o. podla § 57 ods. 4 ZKR, tazi v konani o ur¢enie net¢innosti tohto pravneho tikonu
zalobcu, podla okresného sudu nebol priestor pre vynucovanie reakcie Zzalovanej na oznacené vyzvy
sudu prostrednictvom poriadkovych opatreni. Pokial' Zalobca priamo v dévodoch Zaloby, ako aj v
navrhu na zmenu Zaloby opakovane uvadzal, Ze pravny ukon zapoclitania zo dna 25.06.2012 bol
jednostrannym pravnym tikonom Zalovanej, okresny sud povazoval za nevyhnutné skonStatovat, ze uz z
tohto tvrdenia Zalobcu vyplyva zaver o nesplneni oznac¢enej hmotnopravnej podmienky viazucej sa k
moznosti uspesne odporovat’ pravnemu tkonu, spo¢ivajicej v skuto¢nosti, Ze sa jedna o pravny ukon
diznika, v danom pripade subjektu ELTOS, s.r.o. Okresny sud primarne na zaklade skon§tatovania
nesplnenia uvedenej hmotnopravnej podmienky, teda ze v konani nebolo preukazané, Ze pravny tkon
zapoCtu zo diia 25.06.2012 je pravnym ukonom subjektu ELTOS, s.r.o., rozhodol o zamietnuti Zaloby.

5. Okresny sud uviedol, Ze zamietnutie zaloby odoévodnovali i d’alSie vysledky vykonaného dokazovania,
kedy nebolo zistené ani splnenie d’alSej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti, spocivajucej v
preukazani ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov dlznika podla § 57 ods.
4 ZKR. Aj v tejto Casti, podl'a okresného sudu tazilo dokazné bremeno zalobcu, ktory si vo vztahu k
tejto podmienke nesphil ani povinnost’ tvrdenia, nakol’ko v ramci svojich tvrdeni nevymedzil Ziadnu
konkrétnu pohladavku alebo pohladdvky niektorého z veritelov dlznika, ktoré mali byt pravnym
ukonom zapoctu zo dna 25.06.2012 ukratené.

6. Pre tUplnost okresny sud dodal, Ze podmienky odporovatelnosti vymedzené ako vSeobecné
podmienky podla § 57 ZKR musia byt splnené aj pri odporovani pravnemu ukonu podla § 130 ods. 4
ZKR. Pri preukazani nesplnenia hoci len jednej z nich, nie je dovod zaoberat’ sa v rdmci dokazovania
d’alsimi $pecifickymi podmienkami odporovatelnosti, vyplyvajucimi z jednotlivych skutkovych podstat
odporovatelnosti.

7. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Ziline, ako sad odvolaci, gapadnutym rozsudkom zo dna
18.05.2016, ¢. k. 13CoKR/1/2016-216, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dna 02.10.2015, ¢. k.



19Cbi/6/2013-166, potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanej trovy odvolacicho konania, a
to trovy pravneho zastupenia vo vySke 72,92 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na tucet
pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Stefana Stryceka, advokata so sidlom v Cadci.

8. Odvolaci sud poukazal na § 219 ods. 2 O. s. p. a hmotnopravny institit odporovatelnosti pravnym
ukonom, podla ktorého primarnou hmotnopravnou podmienkou odporovatelnosti je preukazanie, ze
ukon, ktorému sa odporuje, je tikonom dlznika. Nevyhnutnou podmienkou k tomu, Ze sa jedna o
odporovatelny pravny ukon, je aj preukéazanie, ze konkrétny pravny tkon spoOsobil ukratenie veritela
(veritelov). Zalobca je v takomto pripade pri takomto druhu podanej Zaloby nositelom dokaznej
povinnosti a je povinny preukazat’, Ze pravny ukon, ktorym odporoval podanou zalobou, a to zapocet zo
dna 25.06.2012 je tkonom, ktorym bola ukratena pohladavka veritel'a, ktory si v konkurznom konani
prihlasil svoju pohladavku.

9. V zhode so zaverom prvoinstan¢ného sudu odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade zalobcom
nebolo preukazané, ze pravny ukon zapoétu zo dna 25.06.2012 uskutoénil dlznik, teda nebolo
preukazané, Ze sa jednalo o jeho ukon, a preto nebola splnena zakladna podmienka pre odporovatelnost’
pravneho ukonu, a to, ze i§lo o ukon dlznika. Z tohto zaveru mal odvolaci sud za to, Ze spravne
postupoval okresny sud, ak pre nesplnenie tejto podmienky pre odporovatelnost’ pravneho tikonu Zalobu
zalobcu zamietol.

10. K odvolaciemu dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu nevykonanim navrhnutych
dokazov potrebnych na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, krajsky sud uviedol, Ze to bol prave zalobca,
ktory mal dékaznu povinnost’, resp. povinnost preukazat, ze dotknuty pravny ukon zdpoctu zo dia
25.06.2012 je ikonom dlznika, k ¢omu nedoslo. V tejto suvislosti odvolaci stid dodal, ze Zalobca ako
nositel dokaznej povinnosti tejto zakladnej hmotnopravnej podmienky odporovatelnosti pravnym
ukonom je tou osobou, ktora disponuje nevyhnutnymi podkladmi, materialmi, a¢tovnou evidenciou, t. j.
je vybaveny k tomu, aby si mohol sphit’ svoju ddkazni povinnost’ a preukazat, Ze nim napadnuty
pravny ukon je ikonom dlznika.

11. K namietke nezabezpecCenia listinného dokazu - pravneho ukonu zapoc¢tu okresnym sudom, ktorym
postupom malo déjst k odnatiu moznosti zalobcu konat' pred sudom, krajsky sud konStatoval, Ze
okresny sud v rozsahu procesnych névrhov strdn sporu pri vykonavani dokazovania postupoval
dostato¢ne, v ktorej suvislosti poukazal na vyzvy vykonané okresnym stdom, adresované zalovanej zo
dna 18.06.2014 a 12.05.2014. Odvolaci sud sthlasil so zhodnotenim prvoin§tanéného sudu, Ze Zalobcu
zat'azovalo preukazat’ nim tvrdent skuto¢nost,, ze tkon zapoc¢itania zo dia 25.06.2012 medzi ELTOS,
s.r.0. a zalovanou, je dvojstrannym pravnym tkonom. Z uvedeného, preto podla odvolacieho stdu
nebolo mozné vytknat’ okresnému stidu nespravny pravny nazor pri hodnoteni veci z hl'adiska unesenia
dokazného bremena.

12. Krajsky std v Ziline dodal, Ze ak sud rozhoduje v situacii dokaznej nudze, dopad (netispech) sa
pri¢ita ucastnikovi, na ktorom lezi podl'a predpisov hmotného prava dokazné bremeno (zodpovednost’ za
preukézanie skuto¢nosti vyznamnych z hladiska hmotného préva). Rozsah dékazného bremena, teda
okruh skutoc¢nosti, ktoré musi ucastnik preukazat, zdsadne urcuje hmotnopravna norma, ktord je na
sporny vztah aplikovand. Hned potom vyplyva aj to, kto je nositelom dokazného bremena, teda ktory z
ucastnikov je povinny stanoveny okruh skuto¢nosti preukazat’ (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/78/2010
zo dna 23. maja 2012). Krajsky sud po vykonanom odvolacom prieskume dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukédzania zdkonného predpokladu, a to, ze ukon zdpoctu zo dia
25.06.2012 je pravny ukon dlznika. Rovnako odvolaci sud suhlasil so zavermi sudu prvej inStancie, ze
zalobca netvrdil a nepreukdzal, Ze nim napadnutym pravnym ukonom zapocétu zo dia 25.06.2012 doslo
k zmenSeniu rozsahu majetku dlznika a k ukrateniu uspokojenia jeho veritel'ov.

13. K uplnosti krajsky sud vo vztahu k svojmu pravnemu posudeniu vo vSeobecnosti poukézal aj na
judikatiru vSeobecnych sudov, z ktorej pri odporovacich zalobach vyplyva, Ze ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela je vecou dokazného bremena zalobcu. Zalobca musi v konani preukézat, ze



pravnym tkonom dlznika bola ukratena pohladavka veritela, ktory si v konkurznom konani prihlasil
svoju pohladédvku, musi preukazat’ pohl'adavka ktorého a kolkych veritelov bola ukratena.

14. Proti rozsudku odvolacicho sudu, podal véas dovolanie Zalobca odévodnené podla § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento dovod
zmétoc¢nosti podla dovolatela spociva v tom, Ze sud prvej inStancie listinu, ktorou nesporne malo dojst’
k zapoc¢itaniu pohl'adavok medzi stranami, nezabezpecil jej predloZzenie od Zalovanej strany, nerozhodol o
nevykonani tohto dokazu ani jeho nevykonanie neoddvodnil, naopak na tarchu zalobcu, tento procesny
nedostatok konania vyhodnotil ako neunesenie dokazného bremena zalobcom.

15. Dovolatel' zdoraznil, ze std prvej inStancie neposudzoval nim namietani neucinnost’ a platnost’
dotknutého pravneho tukonu, pre pripad, Zze by sa v konani preukazalo tvrdenie Zalovanej o
jednostrannom pravnom ukone s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zapocitanie bolo vykonané v case, kedy sa
pohladavky nestretli. Dovolatel’ dodal, Ze po podani navrhu sa musel vysporiadat’ s tvrdenim Zalovanej,
ze k zapoéitaniu mohlo dojst’ aj jednostrannym pravnym ukonom, ¢o vSak v konani nebolo
preukazované. Dovolatel' z uvedeného dévodu ziadal o doplnenie eventudlneho petitu, ktorym sa
domahal urcenia neplatnosti pravneho ukonu, pricom v konani je postidenie platnosti pravneho ukonu
prejudicidlnou otazkou. Takato zmena petitu podla zalobcu neméze mat vplyv na vykonané
dokazovanie, pre ktory dovod okresny sud zmenu petitu nepripustil, ¢im mala byt dovolatelovi odnata
moznost’ konat’ pred stidom, ked’Zze nemohol disponovat’ svojim navrhom.

16. Dalej podl'a nazoru dovolatel’a, sud prvej in§tancie pri vyhodnoteni dokazovania zjavne nepostupoval
v sulade so zdsadami dokazovania v civilnom procese, a to najmi so zasadou kedy netreba dokazovat’
skutoénosti vieobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti. Zalobca ma za to, Ze uZ priamo z
podaného navrhu na zaCatiec konania vyplyva presny rozsah ukratenia uspokojenia prihlasenych
pohladdvok veritelov, ako aj majetkové pomery upadcu v momente, kedy mali nastat’ u¢inky zapoctu
pohladavok. K zapoctu pohladavok malo doéjst pocas resStrukturalizicie upadcu, zapocitavali sa
nesplatné pohladavky a na pohladavku upadcu sa zapocitavala pohladavka Zzalovanej strany, ktora
povodne patrila osobe spriaznenej s tpadcom.

17. Dovolatel' poukazal na skutocnost, ze uz v rdmci zalobného navrhu splnil dékazni povinnost’
tvrdenia rozhodné¢ho dokazu pre posudenie veci, pricom z objektivnych dévodov tento dokaz nebol
schopny predlozit’, resp. zabezpeCit, ked’ze mu ako spravcovi nebola poskytnutd potrebna su¢innost” ani
zo strany Upadcu, ani zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie dokaz nezabezpecil a odvolaci sud s
odkazom na § 86 ZKR uzavrel, ze spravca je jediny, kto ma moznost’ disponovat’ relevantnymi dékazmi
upadcu.

18. Zalobca je presvedéeny, Ze v spore nebol zabezpedeny dokaz (listina o zapo&te pohladavok), ktory
je mozné povazovat’ za nevyhnutny pre nalezité posudenie veci. V zmysle ustalenej judikatury, je podla
dovolatela pojem dokaznd povinnost nerozluéne spdty s pojmami ako vykonanie dokazovania,
hodnotenie ddkazov, zistovanie skutkového stavu. Ked’Ze konajuce sudy navrhovany listinny dokaz
nevykonali, podl'a dovolatela nemohli ani dospiet’ k zaveru, Ze niektord zo stran konania neuniesla
dokazné bremeno.

19. Dovolatel’ vidi podstatni vadu konania v tom, ze v ramci navrhovaného listinného dokazu nebol
aplikovany spravny procesny postup vyplyvajici z § 189 C. s. p. a tuto sud prostrednictvom
poriadkovych opatreni nevynucoval. Dokaz, ktory nebol zabezpeceny a hodnoteny stdom podla § 191
C. s. p. a ktory bol podl'a zalobcu iimyselne zo strany Zalovanej ucelovo zatajovany, bol vyhodnoteny
ako podklad pre zaver o neuneseni dokazného bremena.

20. Zalobca preto ziada dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Ziline zo dia
18.05.2016, ¢. k. 13CoKR/1/2016-216, ako aj rozsudolg Okresného sudu Zilina zo dna 02.10.2015, ¢. k.
19Cb1/6/2013-166, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.



21. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu v prvom rade poukézala na mozné zmeskanie lehoty na
podanie dovolania a uviedla, Ze na podanie dovolania podl’a jej nazoru nie je zakonny dévod. Zalovand mé
za to, ze zalobcovi nebolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava, ked’Zze neuniesol
dokazné bremeno. Zalovana dodala, 7e Zalobca nepreukazal, Ze pravny tukon zapo&tu uskutoénil diznik,
¢im nebola splnena zakladna poziadavka odporovatelnosti pravneho ukonu. Tvrdenie Zalobcu o
dvojstrannom pravnom ukone, povazuje zalovana za ni¢im nepodlozené a irelevantné s tym, Ze to, €i
doslo k ukrateniu veritel'a, musi byt v ramci dokazovania preukazané s tym, ze dokazné bremeno znasa
zalobca, ktory takémuto pravnemu tkonu odporuje. Zalovana preto Ziada dovolaci sud, aby dovolanie
zalobcu odmietol, pripadne zamietol.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci [§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

23. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

24. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost” konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

25. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

26. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

28. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

29. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. pravne vymedzil
tym, ze sudy oboch inStancii nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskutoc¢nioval
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Za naplnenie
nespravneho procesného postupu, znemoziujuceho Zalobcovi uskutoéniovat’ jemu patriace procesné
prava, zalobca uviedol, Ze stid prvej inStancie nezabezpecil predloZzenie od Zalovanej strany takej listiny,
ktorou nesporne malo dojst’ k zapocitaniu pohladavok medzi stranami, nerozhodol o nevykonani tohto
dokazu a jeho nevykonanie nijako neodévodnil. Nepredlozenie listiny, ktoré sid nevynucoval, konajice



sudy pripisali na tarchu zalobcu a vyhodnotili ako neunesenie dokazného bremena.

30. Podla presvedcenia zalobcu, je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zdsah sudu do préva na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

32. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

33. Z ustanoveni § 149 az 154 C. s. p. (§ 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O. s. p.), vyplyva procesna
povinnost’ strany sporu tvrdit' skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’
protistrany, a procesna povinnost’ oznac¢it dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych
skutoénosti. Ide o zakladné povinnosti strany sporového konania. Ddkazné bremeno sa chape v
spojitosti s procesnou zodpovednost'ou strany sporu za to, ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia;
tato zodpovednost’ sa prejavi v jej procesnom neuspechu. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit’
sudu, aby rozhodol o veci samej aj v pripadoch nepreukazania urcitej skuto¢nosti, ktora bola vyznamna
pre rozhodnutie podla hmotného prava. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava (z
prislu§nej hmotnopravnej normy). V zasade plati, ze dokazné bremeno ma ten, komu je podl'a hmotného
prava na prospech existencia urcitej skuto¢nosti. Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost'ou
stran sporu, ale zarovei aj ich procesnym opravnenim.

34. Pravomoc (sudu) konat’ o veci, ktorej sa Zalobny navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03 ).

35. Najvyssi sud uz v minulosti prijal nazor, Ze dékazné bremeno ohl'adom urcitych skuto¢nosti zat'azuje
tu stranu konania, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky;
ide o ta stranu, ktora tieZ existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. V niektorych pripadoch vsak strana
zatazend dokaznym bremenom objektivne nemé a nemoze mat’ k dispozicii informacie o skutocnostiach,
vyznamnych pre rozhodnutie v spore, pricom protistrana ma tieto informacie k dispozicii. V pripade, ze
strana zatazena dokaznym bremenom prednesie aspon ,,oporné body" skutkového stavu a zvySi tak
pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia povinnost™ protistrany.

36. Obciansky sudny poriadok edi¢nu povinnost’ upravoval v ustanoveni § 129 ods. 2, podla ktorého
predseda senatu alebo samosudca modze ulozit' tomu, kto mé listinu potrebnti na dokaz, aby ju predlozil,
alebo ju obstara sam od iného sudu, organu alebo pravnickej osoby (podla novej pravnej upravy § 189
C. s. p.) Podla citovaného zakonného ustanovenia, predseda sendtu moéze ulozit’ tomu, kto ma listinu
potrebnu k dokazu, aby ju predlozil. Toto ustanovenie sa vztahuje tieZ na strany sporu, teda aj na
zalovaného a splnenie suidom ulozenej povinnosti mozno vynucovat’ aj pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty.



37. Dovolaci sud zistuje, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh dovodil okrem iného aj listinnym dodkazom,
resp. zmluvou o zapocitani pohladavok zo diia 25.06.2012 medzi ELTOS, s.r.0. a Zalovanou v rozsahu
171 545,35 Eur. Zalobca v konani po cely ¢as namietal, Ze upadca mu tento doklad odmietol predloZit’ a
zalovand mu neposkytla potrebnu st¢innost’ v smere zistovania skuto¢nosti, ¢i predmetny zapocet zo
dna 25.06.2012 bol zapoctom zrealizovanym na zaklade dohody alebo ako jednostranny pravny ukon.
Okresny sud Zalovant vyzyval na predloZenie pravneho tkonu - zapoctu zo dnha 25.06.2012 a d’alSich
listinnych dokazov, ako to vyplyva z vyzvy okresného stidu zo dnia 18.06.2014 (€. 1. 72) a z vyzvy zo
dna 12.05.2014 (¢. L 61 spisu).

38. Je zrejmé, Ze v prebichajicom spore sud prvej inStancie postupoval nedostatocne, ak zalobcom
oznateny dokaz pravneho Ukonu zapocitania zo dna 25.06.2012, nezabezpeCil jeho predlozenim od
zalovanej strany, a to vyzvou pod hrozbou sankcie vo forme poriadkovej pokuty. Tymto postupom
doslo k naruSeniu principu rovnosti zbrani, kedy sa znemoznilo strane sporu realizovat’ jej procesné
opravnenie podrobit’ dokazovaniu tak( listinu, ktorou fyzicky nedisponuje, a to s doérazom na
skutoénost’, kedy sama zalovana na pojednavani potvrdila, Ze k postupeniu malo ddjst’ jednostrannym
zapoctom (zapisnica z pojednavania zo dina 17.10.2014, ¢. 1. 86). Dovolaci sud dodava, Ze konajici sud
nerozhodol, ani o nevykonani tohto dokazu s tym, Ze jeho nevykonanie v Ziadnom smere ani
neodévodnil. S takymto nespravnym postupom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud napadnutym
rozhodnutim stotoznil, ¢im v prejednavanom spore doslo k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zistené procesné vady konania zakladaju pripustnost’ dovolania a su
zaroven tiez dovodmi, pre ktoré musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, ako aj sudu
prvej inStancie zru$it, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou,
nemdzu byt povazované za spravne.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhladom na dévodnost dovolania, napadnuty rozsudok
odvolacicho studu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Pretoze dovody, pre ktoré bolo zru§ené rozhodnutie
odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba
zru§enim rozhodnutia odvolacieho stidu, najvyssi sud zrusil aj rozsudok stdu prvej inStancie (§ 449 ods.
2 C.s. p.) a vec vratil Okresnému sudu Zilina, ako sudu prvej indtancie, na d’alsie konanie (§ 450 C. s.

p.)-
40. Sud prvej inStancie a odvolaci std, st pravnym nézorom dovolacieho sudu viazani (§ 455 C. s. p.).

41. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach pdévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

42. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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