Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/63/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 5011201081

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5011201081.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., F. XXXX/XX, XXX XX I., pravne
zastapeny : JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, advokatkou so sidlom Andreja kmet'a 28, 036 01 Martin, proti
zalovanému: Okresny urad Martin, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Namestie S.H.
Vajanského 1, 036 01 Martin, za ucasti pribratého ucastnika konania: SPURS Trading, s.r.o. so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OUD-
2011/02037-2 zo dita 26. augusta 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/87/2011-105 zo diia 07. méja 2014 v Casti, ktorou bolo rozhodnuté o priznani ndhrady trov konania
zalobcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dita 7. maja 2014, &.
k. 21S/87/2011-105 v napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze vyrok o nadhrade trov konania znie:

Zalovany je p o vin n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 954,65 € pozostavajiicu zo
sudneho poplatku vo vyske 66 € a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 888,65 € na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Gabriely Kl'a¢anovej v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalsie
konanie. Zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 884,92 € pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vyske 66 € a z trov pravneho zastiipenia vo vyske 818,92 €, ktoré zaviazal zalovaného
zaplatit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok v ¢asti vyroku o trovach napadol Zalobca odvolanim, a po uznani dovodnosti d’alSej uplatnene;
nahrady trov konania Ziadal zmenit' napadnuty rozsudok v tejto Casti tak , Ze zalovany bude zaviazany
nahradit’ jeho trovy konania vo vyske 1229,81 € pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 66 € a



trov pravneho zastlipenia vo vySke 1163,81 €. Zaroven si v pripade tspechu uplatnil pravo na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 75,04 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu je Ciasto€ne dovodné.

Zalobca svojim odvolanim napadal spravnost rozhodnutia o nihrade trov konania v suvislosti s
nasledovnymi konkrétne uvedenymi ukonmi:

Namietal nezakonnost’ postupu, ktorym mu krajsky sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za
pravny tkon - navrh na odklad vykonatelnosti zo diia 15.11.2011, s odévodnenim, Ze navrh na odklad
je podmieneny podanim Zaloby a nie je mozné podat’ ho samostatne. Zalobca sa domnieva, Ze takyto
pravny nazor prvostupnového sudu nema oporu v zakone. Najvyssi stid Slovenskej republiky k tejto
namietke uvadza, ze ust. § 250c O.s.p. nevyluCuje podanic navrhu na odklad vykonatelnosti ako
samostatného navrhu podaného po podani Zaloby. Okrem toho predmetnému ndvrhu na odklad
vykonatelnosti bolo vyhovené uznesenim ¢. k. 21S/87/2011 - 19 zo dina 13.12.2011, preto Zalobcovi za
takyto samostatne podany ndvrh priznal narok na ndhradu trov pravneho zastipenia analogicky ako za
navrh na predbezné opatrenie (§ 13a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov) vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, 61,75 €, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 7,41 € predstavuje sumu 69,16 €.

Zalobca namietal zdkonnost' postupu, ktorym mu krajsky sud priznal za tkon pravnej sluzby -
nahliadnutie do sudneho spisu diia 16.03.2012, odmenu vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ¢o povazuje za nespravne nakol’ko odkedy bol do konania pribraty vedlaj$i i¢astnik, nebolo zo
strany sudu Zalobcovi doru¢ené ani jedno jeho vyjadrenie alebo stanovisko a pokial’ chcel Zalobca poznat’
obsah tychto vyjadreni, nemal in moznost’ ako prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne do spisu
nahliadat’. Ziadal za tento ukon priznat’ odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. K tejto
namietke Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze nahliadnutie do sidneho spisu nie je ikonom v
zmysle § 13a ods. 1 zékona ¢. 655/2004 Z. z., pravna zastupkyia v dany den nahliadala do spisu 20
minut, a preto krajsky sud nemal dévod vyhodnotit’ tento ukon podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
655/2004 Z. z.

Krajsky sud posudil odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 28.03.2012, sp.
zn. 21S/87/2011-57 o zastaveni sidneho konania ako odvolanie nie vo veci samej s odmenou vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zalobca sa s nazorom sudu nestotoZiiuje a domnieva
sa, ze za tento Ukon prindleZi odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny. K tejto namietke
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nie je dovod pre odmenu vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, nakol’ko sa v odvolani riesila iba spravnost’ zaveru o v¢asnosti podania zaloby, preto
krajsky sud postupoval spravne, ak na predmetné odvolanie aplikoval ustanovenie § 14 ods. 3 pism. b/
zakona €. 655/2004 Z. z.

Krajsky sud posudil odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2012, sp.
zn. 21S/87/2011 o preruseni sidneho konania ako odvolanie nie vo veci samej s odmenou vo vyske
jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. S tymto nadzorom sa Zalobca nestotoziuje a domnieva
sa, ze za tento ukon prinalezi odmena vo vySke zadkladnej sadzby tarifnej odmeny. Najvy$si sud
Slovenskej republiky k tejto nadmietke uvadza, ze krajsky sud rozhodol spravne, ked’Ze rozhodnutie o
preruseni konania nie je rozhodnutim vo veci same;.

Pri ur¢ovani nahrady cestovnych vydavkov suvislosti s nahliadnutim do sudneho spisu 16.03.2012
motorovym vozidlom EC: I.-XXX H. krajsky sud priznal narok na 17,79 €, v ¢om je obsiahnuta nahrada
ceny PHM - benzinu podl'a ceny stanovenej Statistickym tiradom SR za 11. tyzdefi roku 2012 vo vyske
1,551 €/1 s oddvodnenim, Ze cena v $pecifikacii bola vy3sia - 1,564 €/1. Zalobca poukazal na to, Ze v
Specifikacii trov predlozil sidu danovy doklad, z ktorého jednoznacne vyplyva datum, cena za jeden liter



benzinu a Cerpacia stanica, kde bola pohonna latka natankovana. V takto preukazanej vyske mal podla
nazoru zalobcu krajsky stid cenu pohonnej latky priznat’ a nemal ju svojvolne znizovat’ kvoli tomu, Ze na
doklade bol iny datum. Najvys$si sud Slovenskej republiky v tomto smere uvadza, ze namietka zalobcu je
doévodna, ked’Ze na priznanie nahrady cestovnych vydavkov stac¢i aj danovy doklad s ¢asovo stivisiacim
¢erpanim pohonnej latky. Podl'a opatrenia MPSVR ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach u¢inného ku dnu 16.03.2012 (0,183€)
pri spotrebe paliva na 100 km (7,3]) a cene paliva- benzin (1,564€/1) Najvyssi sud Slovenskej republiky
priznal ndhradu preukdzanych cestovnych vydavkov vo vyske 17,83 €, rozdiel teda predstavuje 0,04 €.

Pokial’ ide o pouzitie motorového vozidla ECV: 1.-XXXS. v suvislosti s cestou na pojednavanie dia
07.05.2014 krajsky sud priznal celkov nahradu 16,12 €, v ¢om je obsiahnutd nahrada ceny PHM vo
vySke ceny nafty napriek tomu, Ze z predlozeného technického preukazu je zrejmé, ze sa jedna o
motorové vozidlo s benzinovym motorom. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze ndmietka
zalobcu ohl'adne nespravnosti takéhoto postupu je dovodna a za dévodne uplatnené nadhradu cestovnych
vydavkov za pouzitie osobného motorového vozidla vo vyske 16,65 € : pocet kilometrov (60) x pocet
ciest (2) x nahrada za jeden kilometer jazdy podla opatrenia MPSVR ¢. 632/2008 Z. z. o sumach
zakladnej ndhrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestdch u¢inného ku ditu
07.05.2014 (0,183 €) pri spotrebe paliva na 100 km (6,31) a cene paliva - benzinu (1,449 €/1). Rozdiel v
prospech zalobcu teda predstavuje 0,53 €.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s § 220 O.s.p.
tak, Ze rozhodnutie krajského sudu v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov prvostupniového konania
zmenil a zalobcovi v stilade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. priznal ndhradu trov konania vo vyske 954,65 €, t.j. 66 € nahrady
zaplateného stdneho poplatku a 888,65 € nahrady trov pravneho zastipenia. Zmenujucim rozhodnutim
doslo k navySenie predtym priznanej nahrady trov pravneho zastipenia o 69,73 €, (69,16 + 0,04 + 0,53
€) avSak nebolo v celom rozsahu vyhovené zalobcovi, ktory ziadal ndhradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 1163,81 € (navySenie o 344,89 €).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich nahradu nakolko Zalobca mal
Ciastoény uspech v konani vo velmi malom rozsahu a zalovany nemd pravo na ndhradu trov

odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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