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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu Y. Y., bytom
XXX XX W.. XX, proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor pomoci
v hmotnej nidzi, Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. AA/2012/01522-OPHN zo dia 18. méja 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/99/2012-90 zo dia 8. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/99/2012-90 zo
dna 8. februara2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu o preskumanie rozhodnutia ¢. AA/2012/01522-OPHN zo
dna 18.05.2012, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ¢.
B/2012/00559/Li/12 zo dna 28.02.2012 tak, ze zalobcovi sa odnima davka a prispevky v sume 112,55 €
mesaéne od 01.06.2009, pretoze nedolozil pozadovany doklad o prijme v mesiaci jin 2009 z titulu
splatky kipnej ceny rodinného domu, bez ktorého nebolo mozné posudit, ¢i bol v mesiaci jun 2009 v
hmotnej nudzi.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ddvodom pre odnatie davok bola skutocnost’,
ze zalobca preukazatelne v Case poberania vtedy davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davkam ako
vyluény vlastnik rodinného domu sup. ¢. XXX v obci U. tento prenechal od septembra 2008 do uZzivania
inej osobe s naslednym predajom v pripade splatenia kipnej ceny, teda minimalne od 01.09.2008
neuzival svoj rodinny dom na svoje trvalé¢ ani prechodné byvanie, prenechal ho v celosti do uzivania za
pravidelne zmluvne dohodnutui odplatu inej osobe, s ktorou nebyval v spolo¢nej domacnosti a tym



prestal byt obéanom v hmotnej niidzi. Za G¢elom zistenia skutoénych prijmov za najom a splatok kupne;j
ceny za rodinny dom spravny organ zalobcu opakovane vyzyval na predloZenie relevantnych dokladov,
no zalobca na opakované vyzvy riadne nereagoval.

Krajsky sud, preskimavajiic zdkonnost’ rozhodnuti a postupov spravnych organov v medziach podane;j
zaloby (§ 250j ods. 1 O.s.p.) dalej uviedol, ze zalobca v danej veci vo svojej zalobe v podstate
nedefinuje porusenie svojich prav alebo konkrétnych zakonov napadnutym rozhodnutim okrem tvrdenia,
ze doslo k zadvaznym procesnym pochybeniam v tom, Ze prvostupniovy spravny organ nasledne po
zru$eni jeho rozhodnutia neza¢al nové konanie tak, ako mu to uklada Spravny poriadok. Takyto Zalobny
doévod vsak nie je dovodom na vyslovenie nezdkonnosti preskimavaného rozhodnutia, pretoze namietka
zalobcu, Ze po kazdom zrusujuicom rozhodnuti bolo potrebné urobit’ ikony suvisiace so zac¢atim nového
konania, nie je opodstatnena. V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci spravny organ vracia
vec prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a nie na nové konanie, priCom ani
pripadny chybne formulovany vyrok nezaklada dévod na za¢atie nového konania. Vzhl'adom na uvedené
krajsky sud, ktory nemdze vyhladavat Zalobné dovody namiesto Zzalobcu, zalobu vyhodnotil ako
ned6évodnu a napadnuté rozhodnutie za zakonné.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu,
pretoze nebol v konani Gispesny.

II1.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze rozhodnutim ¢.
B/2009/01034/K&/5 zo dita 06.07.2009 UPSVAR Zvolen rozhodol o zastaveni davky a prispevkov v
sume 112,55 € mesacne od 01.06.2009 s tym, Ze po ukonceni Setrenia bude rozhodnuté o odiati a
zastaveni alebo obnoveni vyplaty davky. Nasledne mu boli doru¢ené tri rozhodnutia zo dia 05.08.2009,
a to rozhodnutie ¢. B/2009/01034/K¢/6 o odnati a zastaveni vyplaty davky a prispevkov v sume 112,55
€ mesacne od 01.06.2009, rozhodnutie ¢. B/2009/01034/KE/7 o zastaveni prispevkov v trvani 6
mesiacov od 01.06.2009 a rozhodnutie ¢. B/2009/01034/K¢/8 o vrateni davky a prispevkov vyplatené
nepravom za obdobie od 01.09.2008 do 31.05.2009 spolu 863,47 € zvySené o 10%. Proti vSetkym
rozhodnutiam podal odvolanie, na ktoré nedostal od Zzalovaného Ziadne vyjadrenie. Kedze
predchadzajiice rozhodnutie, na zaklade ktorého mu boli davky vyplacané, nebolo zrusené, v roku 2010
systém ISOP sam vygeneroval obnovenie vyplacania davok, nakolko systému neboli dodané dalSie
informacie. Tak mu boli davky v hmotnej nudzi a prispevky do 31.03.2010 jednorazovo doplatené a
nasledne mu boli vyplacané kazdy mesiac do 30.11.2010. Ma za to, Ze obnovenim vyplaty davok doslo
k naplneniu pravoplatného rozhodnutia ¢. B/2009/01034/K¢/5 zo dna 06.07.2009 a k ukonceniu
spravneho konania.

Nasledne Zalovany rozhodnutiami ¢. A/2011/00337/V] zo dna 07.03.2011, ¢. A/2011/00337-001/VI] zo
dia 08.03.2011 a ¢. A/2011/00337-002/VJ zo dia 09.03.2011 rozhodnutia rusi pre porusenie zdkona ¢.
71/1967 Zb. Rozhodnutim B/2012/00559/Li/12 zo dina 28.02.2012 prvostupiiovy spravny orgén
rozhodol, Ze odnima a zastavuje vyplatu davky a prispevkov v sume 112,55 € mesa¢ne od 01.06.2009 a
zalovany na odvolanie zalobcu zmenil toto rozhodnutie rozhodnutim ¢. j. AA/2012/01522-OPHN zo dna
08.05.2012 tak, 7e sa odnima davka a prispevky v sume 112,55 € mesaéne od 01.06.2009. Zalobca ma
za to, ze spravny organ konal bez pravneho dévodu a nemohol rozhodnut’ o odnati davky a prispevkov v
sume 112,55 € mesacne od 01.06.2009, ktoré mu boli fakticky od 01.06.2009 az do 30.11.2010
vyplacané. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozhodnutie Zalovaného ¢.j. AA/2012/01522-OPHN zo dna
08.05.2012 zrusil, pretoZe bolo vydané bez pravneho dévodu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody odvolania st v podstate zhodné so zalobnymi
dovodmi. Zalovany trva na svojom rozhodnuti, ako aj vyjadreni k Zalobe a ma za to, e Zalobca
neuviedol skutoénosti a dokazy, ktoré by odovodnovali zruSenie jeho rozhodnutia. V konani bolo
preukazané, ze davka v hmotnej nidzi a prispevky boli zalobcovi doplatené v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim zo dna 06.07.2009, preto pracovnik, ktory tito nezdkonnu platbu umoznil, bol prepusteny
zo Statnej sluzby a suma 3.428,78 € je od neho vymahana z titulu zodpovednosti za §kodu. Je teda
zrejmé, ze neopravnene vyplatenu davku a prispevky nemozno povazovat’ za ,,obnovenie vyplaty, ako



sa domnieva Zalobca. Zalovany ma za to, Ze krajsky sud na zaklade predloZenej dokumenticic a
zistenych skuto€nosti objektivne spravne vyhodnotil skutkovy stav a rozhodol v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Navrhol preto, aby odvolaci sid podla ustanovenia § 219 O.s.p. rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

I1I.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno priznat’ uspech.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25. jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom sudneho prieskumu na zadklade zalobcom podanej zaloby je
rozhodnutie zalovaného ¢. AA/2012/01522-OPHN zo dna 18. méja 2012, ktorym Zzalovany rozhodol o
odvolani zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. B/2012/00559/Li/12 zo dna 28.
februara 2012. Ako uz uviedol aj krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia, zalobca nenamietal
nezékonnost’ tohto rozhodnutia z vecného hladiska, namietal procesné pochybenie, pretoze ma za to, ze
namietané rozhodnutie bolo vydané ,bez pravneho doévodu® v uz skonfenom spravnom konani.
Vzhl'adom na tito namietku bolo potrebné zaoberat’ sa aj predchadzajucimi stuvisiacimi rozhodnutiami,
pricom z pripojeného administrativneho spisu odvolaci stid zistil nasledovné:

Zalobca bol od 01.02.2004 poberatefom davky a prispevkov v hmotnej nudzi podla vtedy platného
zakona ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Po
zisteni, ze zalobca je prenajimatelom rodinného domu s mesaénym prijmom 149,37 €, pri€om si nesplnil
ohlasovaciu povinnost’, prvostupiiovy spravny organ pravoplatnym rozhodnutim ¢. B/2009/01034/K¢&/5
zo dina 06.07.2009 odnal a zastavil vyplatu davky a prispevkov v sume 112,55 € mesaéne od
01.06.2009 s tym, ze po ukonceni Setrenia uvedenych skuto¢nosti bude rozhodnuté o odnati a zastaveni
davky a prispevkov alebo obnoveni ich vyplaty. Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal dna
05.08.2009 tri rozhodnutia: ¢. B/2009/01034/K¢&/6 o odilati a zastaveni vyplaty davky a prispevkov v
sume 112,55 € mesacne od 01.06.2009, ¢. B/2009/01034/K¢/7 o zastaveni prispevkov v trvani 6
mesiacov od 01.06.2009 a ¢. B/2009/01034/K¢/8 o ulozeni povinnosti vratit davku a prispevky
vyplatené nepravom za obdobie od 01.09.2008 do 31.05.2009 v sume 863,47 €, zvySené o 10% na ucet
Uradu. Vietky tri rozhodnutia boli napadnuté v&as podanym odvolanim a Zalovany ako odvolaci spravny
organ ich vSetky zruSil a vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie;
rozhodnutie ¢. B/2009/01034/K¢/6 bolo zrusené rozhodnutim ¢. A/2011/00337-001VJ zo dna
08.03.2011. Novym rozhodnutim ¢. B/2011/00623/Li/9 z 27.04.2011 prvostupiiovy spravny organ
postupujiuc v intenciach zruSujiceho rozhodnutia opdt’ rozhodol o odnati a zastaveni vyplaty davky a
prispevkov v sume 112,55 € mesacne od 01.06.2009. Na odvolanie zalobcu zalovany aj toto rozhodnutie
rozhodnutim ¢. AA/2011/10708/1-OPHN z 08.07.2011 zrus$il a vec vrétil prvostupiiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, ze treba doplnit’ dokazovanie ohl'adne prijmov zalobcu
v mesiaci jun 2009. Po doplneni dokazovania prvostupnovy spravny organ vydal dia 03.10.2011
rozhodnutie ¢. B/201 1/00623/Li/11 o odnati a zastaveni davky a prispevkov od 01.06.2009. Aj toto
rozhodnutie Zalovany zru$il rozhodnutim ¢. AA/2011/18278-OPHN zo dna 08.12.2011 a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze prvostupiiovy spravny organ sa pri zistovani prijmov
zalobcu neriadil pravnym nazorom odvolacieho organu. Prvostupiiovy spravny organ opitovne v danej
veci rozhodol rozhodnutim ¢. B/2012/00559/Li/12 zo dna 28.02.2012, ktorym Zalobcovi odnal a zastavil
vyplatu davky a prispevkov v sume 112,55 € mesacne od 01.06.2009 podla § 26 ods. 2 zakona ¢.
599/2003 Z.z., pretoze Zalobca ani na opakované vyzvy nepredlozil pozadované doklady, ani
neodovodnil ich nepredlozenie.

Zalovany rozhodujic o odvolani proti tomuto rozhodnutiu dospel k zaveru, Ze odiatie davky a
prispevkov od 01.06.2009 je dovodné, avsak vyrok rozhodnutia nespiiia poziadavku presnosti; pretoze



vyplata davky a prispevkov bola pravoplatne zastavena rozhodnutim ¢. B/2009/01034/KE/5 zo dina
06.07.2009, v novom konani bolo potrebné rozhodnut’ uz len o odnati davky a prispevkov v stlade s §
26 ods. 2 zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Preto rozhodnutim ¢. AA/2012/01522-OPHN z 18.05.2012
zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze zalobcovi sa odnima davka a prispevky v sume
112,55 € mesac¢ne od 01.06.2009.

Z uvedeného mozno prijat’ zaver o neopodstatnenosti odvolacej namietky Zalobcu, pretoze rozhodnutie
zo dna 06.07.2009, ktoré sa stalo pravoplatnym, nerieSilo s konec¢nou platnost'ou otdzku odiatia davky a
prispevkov v sume 112,55 € mesacne, lebo k tomu bolo potrebné doplnit dokazovanie ohladne
majetkovych pomerov zalobcu. Preto az rozhodnutim ¢. B/2012/00559/Li/12 zo dna 28.02.2012 v
spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. j. AA/2012/01522-OPHN z 18.05.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 25.05.2012, bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté o odnati davky a prispevkov v
sume 112,55 € mesacne od 01.06.2009. Tak rozhodnutie, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal, boli v sulade so zdkonom ¢. 599/2003 Z.z. aj spravnym poriadkom, pricom na jeho
zakonnost’ nemo6ze mat’ vplyv doplatenie pozastavenej davky bez pravneho dévodu chybnym postupom
pracovnika spravneho organu.

Z tychto dovodov sa odvolaci std stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach Zaloby je v sulade so zdkonom, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

IV.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uc¢astnikom

ich ndhradu nepriznal, pretoZze zalobca nemal v odvolacom konani Gspech a Zalovany nema na nahradu
trov konania zakonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

