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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Mederove;,
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Q. M., nar. XX. V.
XXXX, bytom D. XX, S., zast. advokatom JUDr. Jozefom Zemkom, so sidlom M. Hricku 30, 911 01
Trencin, proti zalovanému: Jozef Vydrnak, s miestom podnikania Mierové namestie 83/55, 914 41
Nemsova, ICO: 11 975 911, o ochranu proti nekalej sutazi a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine zo dia 16. juna 2021, ¢. k. 7Cb/37/2000-1031, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 7Cb/37/2000-1031 zo
16. jina 2021 potvrdzuje.

I1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trencine (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,krajsky std) rozsudkom ¢. k.
7Cb/37/2000-1031 zo 16. jina 2021, rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému a §tatu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa Zalobou podanou na sid prvej instancie dita 22. marca 2000 pdvodne domahal, aby std
prikazal zalovanému zdrZat sa nekalej sttaze spoclivajucej z vyroby a predaja plotovych tvaroviek
(betonové kvadre) rozmerov 400x200x100 (dvojdierovd), 400x200x200 (dvojdierova) a 380x200x200
(osemdierova) a aby poskytol Zalobcovi zadost'u¢inenie a nahradu Skody vo vyske 20 000,- Sk spolu s
nahradou trov konania. Svoj navrh odovodnil tym, ze Zalovany zacal vyrabat' rovnaké vyrobky ako
zalobca, na rovnakom stroji ako Zalobca a s tym istym technologickym postupom ako Zalobca, priCom
ich ozna¢enim za ,,betébnové kvadre* uvadzal zakaznikov do omylu, vyvolaval nebezpedenstvo zdmeny s
vyrobkami zalobcu, zdkaznikov odhovaral od kupy vyrobkov od Zalobcu, ¢im konal v rozpore s
dobrymi mravmi. Podl'a Zalobcu Zalovany svojim konanim napliial znaky vyvolania nebezpegenstva
zameny napodobnovanim v zmysle § 47 ods. 1 pism. c¢) zakona c. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v



zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) a znaky zlahCovania v zmysle § 50
Obchodného zékonnika.

3. Zalobca podanim zo diia 5. februdra 2001 Ziadal rozirit Zalobu o ochranu wZitkového vzoru
zapisaného Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &. 2789, ktorym mé Zalobca
chranené zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov, pricom Zalobca ziadal sid o pripustenic zmeny
zaloby s naformulovanim nového petitu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7Cb/37/00-58 z 26. 02. 2001,
pripustil zmenu zaloby tak, Zze petit Zaloby znie: ,,1/ Zalovany je povinny zdrzat sa vyvolania
nebezpecenstva zameny spocivajicej v ponukani svojho vyrobku ,plotova tvarovka“ ako ,betonova
tvarnica“, zdrzat' sa parazitovania na povesti zalobcu tak, ze protokoly o skuskach vyrobkov Zalobcu
nebude vydavat za svoje protokoly, zdrzat sa zlahCovania tym, ze prestane napadat’ kvalitu a cenu
vyrobkov Zalobcu, 2/ Zalovany je povinny poskytnit’ zalobcovi pefiazné zadost'u€inenie v sume 20 000,-
Sk, 3/ zalovanému stid urcuje zdrzat’ sa podnikatel'skej a nepodnikatel'skej ¢innosti pouzivania zariadenia
na vyrobu stavebnych prvkov, uzitkovy vzor zalobcu ¢. 2789 registra UPV SR, 4/ Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia tak, ako tieto budu vycislené na
poslednom pojednavani, to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného
konajucim sudom®.

4. Zalobca nasledne opit’ podaniami zo dita 16. novembra 2004 a zo diia 5. januara 2005 navrhol zmenu
petitu Zaloby. Krajsky stid uznesenim, ¢. k. 7Cb/37/00-328 z 23. februara 2005, pripustil zmenu Zaloby
tak, ze petit zaloby znie: ,,1/ Zalovanému sud ur¢uje zdrzat’ sa podnikatel'skej a nepodnikatel'skej ¢innosti
pouZivania zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov, zitkovy vzor zalobcu &. 2789 registra UPV SR, 2/
zalovany je povinny poskytnut’ zalobcovi peniazné zadostu¢inenie v sume 5 000 000,- Sk, 3/ priznat’ v
rozsudku Zzalobcovi pravo uverejnit’ rozsudok na trovy Zzalovaného v TrenCianskych novinach a v
Nemsovskom spravodaji, 4/ vyrok rozsudku, ktorym sud urcuje Zalovanému zdrzat sa pri
podnikatel'skej ¢innosti vyuzivania zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov, Gzitkovy vzor zalobcu ¢.
2789 registra UPV SR je predbezne vykonatelny, 5/ Zalovany je povinny nahradif Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastipenia tak, ako tieto budu vycislené na poslednom pojednédvani, to vSetko
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného konajicim stidom, 6/ vo zvySku zmenu
navrhu nepripustil.“ Krajsky stid zmenu nepripustil v ¢asti tykajucej sa priemyselného vzoru Zalobcu ¢.
26227 registrovanému Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky z dévodu, Ze Zalobca v
tejto Casti nepodlozil svoj navrh Ziadnymi dokazmi a doterajSie vysledky konania nemoézu byt podkladom
pre rozsirenie konania navrhované zalobcom, bertc pritom zretel na procesnu ekonomiku a zasadu
hospodarnosti konania.

5. Krajsky sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 7Cb/37/00-358 z 23. marca 2005, Zalobe ¢iastocne
vyhovel. Sud prvej inStancie v prvom vyroku urcil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa pri svojej
podnikatel'skej aj nepodnikatel’skej ¢innosti pouzivat’ manipulacni ploSinu opatrent najazdom, ktord je
sucastou zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov a je chranena uzitkovym vzorom zalobcu ¢. 2789,
registra UPV SR, a vo zvy$ku poZadovaného zikazu Zalobu zamietol. Krajsky sud zaroveii Zalobcovi
priznal pravo uverejnit’ rozsudok v Trencianskych novinach a NemsSovskom spravodaji zvyraznenym
typom pisma, na trovy Zzalovaného a vo zvySku zalobu zamietol. Obom sporovym stranam urcil
povinnost’ zaplatit’ preddavkové trovy Statu, kazdy v sume 4 626,- Sk na ucet tunajSicho sudu, priCom
ziadnej zo sporovych stran pravo na nadhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v oddévodneni
rozsudku uviedol, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného E. Q. M. vyplynulo, Ze na porovnavanych
zariadeniach Zzalobcu a zalovaného bolo pouzit¢ zhodné technické rieSenie, kedze 93 % prvkov
kons$trukcie oboch zariadeni je rovnakych a pouZitych v rovnakom mnoZzstve a dva prvky pouZité iba na
zariadeni Zalobcu nemenia zasadnym spdsobom konStrukciu zariadenia. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze zalovany zariadenie vyuzival najneskdr od juna 1999, pricom zalovany si zariadenie
zhotovil sam, nezavisle na zalobcovi, s vynimkou manipulaénej ploSiny opatrenej najazdom, pri ktorej
zostrojeni Zalovany &erpal z technického riesenia, ktorého majitelom je Zalobca. Zalovany sa uvedenym
postupom dopustil parazitovania v zmysle § 48 Obchodného zékonnika.

6. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7Cb/37/00-358 z 23. marca 2005, podal odvolanie Zalobca aj



zalovany. Najvy§si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, uznesenim ¢. k. 30bo/34/2007-430 z 31.
maja 2007, odvolanie Zalobcu odmietol a rozsudok stidu prvej in§tancie v Casti vyhovujiicej zalobe pre
nepresktimatelnost’ zru$il a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. Proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/34/2007-430 z 31. maja 2007, podal zalobca dovolanie v Casti
odmietajiicej odvolanie Zalobcu, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
uznesenim ¢. k 10bdoV/64/07-459 z 30. septembra 2009, rozhodnutie odvolaciecho sidu v napadnutej
casti zrudil a vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie. Uznesenim NajvysSSieho stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 50bo/112/2009-465 z 31. novembra 2010, bol rozsudok krajského sudu ¢. k.
7Cb/37/00-358 z 23. marca 2005, aj v jeho zamietajicej Casti na zaklade odvolania zalobcu zruseny a
vrateny sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢&. k. 7Cb/37/00-611 z 27. oktdbra 2015, zalobu zamietol,
zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit” Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 7 063,88 Eur a povinnost’
zaplatit® vzniknuté trovy Statu vo vySke 307,11 Eur. Podla zaverov sudu prvej inStancie zalobca
neuniesol v konani dokazné bremeno, a to ani v Casti tvrdeného zhotovenia zariadenia na vyrobu
stavebnych prvkov Zalovanym podl'a vzoru Zalobcu a ani v ¢asti tvrdenej nekalej sut'aze. Z vykonaného
dokazovania pred stidom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany zhotovil svoje zariadenie na vyrobu
stavebnych prvkov, vratane najazdovej plosiny, nezédvisle od zalobcu a zacal ho pouzivat skor ako
zalobcovi vzniklo pravo prednosti v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 478/1992 Zb., o uzitkovych vzoroch v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,ZUV®). Zalovany ani nevyrabal stavebné prvky zhodné s
vyrobkami Zalobcu, ked’ze stavebné prvky Zalovaného boli mensie. Zalobca vo vztahu k nekalej sutazi
svoje tvrdenia nespecifikoval a nepodlozil dokazmi.

8. Na odvolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 40bo/7/2016-666 z 31. maja
2017, rozsudok krajského sudu ¢. k. 7Cb/37/00-611 z 27. oktébra 2015, zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Podl'a nazoru odvolacicho studu je v konani potrebné rozhodnut’ o navrhoch
na doplnenie dokazovania Zalobcu a v dalSom rozhodnuti sa vysporiadat’ s podstatnymi namietkami
zalobcu, ktoré sa tykali najméi pouzivania technického rieSenia chraneného zitkovym vzorom patriacim
zalobcovi v ¢ase pred vznikom préava prednosti zalobcu.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7Cb/37/2000-1031 zo 16. juna 2021 (d’alej len ,,rozsudok®), v 1. vyroku
zalobu zamietol, v II. vyroku Zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal a v III. vyroku
nepriznal §tatu narok na nahradu trov konania. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po vrateni veci
odvolacim stidom krajsky sud vyzval strany sporu na oznamenie, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania. Zalovany podanim zo diia 18. septembra 2018 oznamil, e nema d’aiie navrhy na
doplnenie dokazovania. Zalobca podanim zo dia 12. oktobra 2018 navrhol dokazovanie podla § 30 ods.
6 ag§ 29 ods. 1 a2 pism. b) zdkona ¢. 517/2007 Z. z., o uzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon &. 517/2007%). Zalobca sudu prvej in§tancie navrhol, aby poziadal
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o odborné vyjadrenie k rozsahu ochrany
vyplyvajicej z uzitkového vzoru ¢. 2789 a stanovenie, Ci stroj zalovaného, teda stroj, ktory pouzival
zalovany v ¢ase podania Zaloby 22. marca 2000, resp. stroj, ktory bol skimany znalcom E. Q. M., patri
do rozsahu ochrany uzitkového vzoru &. 2789. Zalobca zaroveti studu prvej instancie navrhol, aby ulozil
zalovanému povinnost’ predlozit’ informacie o presnom pocte a druhu vyrobenych a predanych
beténovych stavebnych prvkov, ktoré na svojom stroji vyrobil zalovany v obdobi od 13. novembra 2000
do 11. septembra 2007 spolu s u¢tovnymi zavierkami Zalovaného za obdobie rokov 2000 az 2007. Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky na zaklade ziadosti sudu prvej inStancie podal odborné
vyjadrenie &. PUV 292-2000 zo diia 2. maja 2019, ku ktorému sa vyjadril Zalobca aj zalovany.

10. Na pojednavani dila 26. maja 2021 sud prvej in§tancie na zaklade navrhu na zmenu zaloby zalobcom,
ktory navrhol nasledovné znenie petitu: 1. std uréuje, Ze zalovany porusil prava zalobcu k uzitkovému
vzoru UV2789 a prava k dizajnu PV181-2000, II. Std urcuje, ze zalovany sa dopustil voci zalobcovi
nekalosut'azného konania, I1I. Sud priznava Zalobcovi pravo uverejnit’ vyrok rozsudku v Tren¢ianskych
novinach a NemSovskom spravodaji na trovy zalovaného, I'V. zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi
trovy konania a trovy pravneho zastipenia; pripustil zmenu zZaloby v navrhovanom rozsahu v tej ¢asti,



ktora sa tyka uzitkového vzoru a v Casti, ktora sa tyka dizajnu, zmenu zaloby nepripustil.

11. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov ustalil nasledovny skutkovy stav. Zalobca a
zalovany vykonévali podnikatel'sku ¢innost’, zalobca od 4. janudra.1991 a zalovany od 24. septembra
1990, pévodne podla zékona ¢. 105/1990 Zb., o sukromnom podnikani ob¢anov. Od 6. novembra 1992
zalobca, a od 29. juna 1992 Zalovany, podnikaju na zaklade zivnostenskych listov vydanych podla
zakona ¢&. 455/1991 Zb., o zivnostenskom podnikani. Od 6. novembra 1992 vykonaval Zalobca
ohlasovaciu Zivnost' vyroba betonovych vyrobkov s miestom prevadzky Rybarska /JRD/ NemSova.
Podl'a protokolov €. 16, 17 a ¢. 24 zo dila 9. jila 1991 a ¢. 23 zo dia 22. jula 1991 o kontrolnych
skuskach objemovej hmotnosti a pevnosti v tlaku vydanych Vojenskymi stavbami Bratislava §.p.,
stavebné laboratorium, predlozenych Zalobcom, zalobca vyrabal 'ahké betonové tvarnice a prie¢kovky
rozmerov hribka-dizka-vyska 250x375x210 mm (TB-38/3), 250x340x214-216 mm (TB-35/3),
105x375x215 mm (TB-38/2), 115x290x214-218 mm (PB-30/2). Vyrobe tychto vyrobkov zodpoveda aj
prehlad vyrobkov zalobcu predlozeny spolu so zalobou. Ohlasovaciu zivnost' vyroba produktov z
beténu a cementu /s vynimkou stavebnych prvkov/ vykonaval zalovany od 22. februara 1999. Podla
spravy o preukaznej skuske ¢. 30/06/99 vyhotovenej diia 14. decembra 1999 Technickym a sktiSobnym
ustavom stavebnym, skasobné laboratorium Nové Mesto nad Vahom zalovany vyrabal betonové
tvarovky plotové 400x200x200 mm, beténové tvarovky plotové 400x100x200 mm, betdénovy zahradny
obrubnik 400x185x30 mm, beténova =zatraviiovacku 600x400x90 mm a betonova svahovku
400x300x190 mm. Sprava obsahuje opis vyroby betonovych vyrobkov vo vyrobni v tomto zneni (list ¢.
4 spravy): ,,Hotova betonova zmes sa z mieSacky dopravi prepravnymi pojazdnymi nadobami k
vibra¢nej forme /na kazdy druh vyrobku je zhotovena ina ocelova forma/. Z pojazdnych nadob sa
betdénova zmes nasypa pomocou murarskych naberaciek do ocelovych foriem. Po naplneni foriem sa
beténova zmes zavibruje a dopiiia zmesou az po povrch foriem. Zmes sa vo forméach zarovna a eite sa
ubije zariadenim, ktoré je sucastou formy. K forme je pripevnend pantmi. Tymto zariadenim sa
zavibrovany vyrobok z formy vytla¢i na betonovu pracovni plochu. Vibra¢na forma sa presunie na
volné miesto a cyklus sa opakuje. Betonové zdhradné obrubniky sa vyrabaju na vibratnom stole®.
Rovnaké vyrobky v rozmeroch a rovnaky opis vyroby obsahuje aj sprava ¢. 30/15/00 vyhotovena dila
17. novembra 2000 Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, skii§obné laboratérium Nové Mesto
nad Vahom. Ohlasovacia Zivnost’ vyroba stavebnych prvkov z beténu bola zalovanému povolena na
zaklade zivnostenského listu zo dna 3. jula 2000, ktory je aj dilom zacatia Zivnosti O vydanie
zivnostenského listu na predmetna ohlasovaciu Zivnost’ poziadal Zalovany na zaklade vysledkov kontroly
Okresného tiradu Tren¢in diia 19. juna 2000 v jeho prevadzkarni Rybarska ulica 15, Nem$ova, pri ktorej
bolo zistené, ze v tejto prevadzkarni boli vyrobené a v ponuke betéonové plotové tvarovky, o bolo v
rozpore s vydanym Zzivnostenskym listom v predmete ¢innosti vyroba produktov z betéonu a cementu (s
vynimkou stavebnych prvkov). Prevadzka zalovaného na adrese Rybarska 15, NemSova bola ohlasena
dita 27. augusta 1999. Vyrobu beténovych tvaroviek plotovych, betonovych stipikov, zatraviiovacich
tvarnic, dlazby, beténovych kvadrov na oplotenie vykonaval Zzalovany uz v obdobi 25. juna 1999, kedy
napr. vyuctoval cenu za dodanie tychto vyrobkov faktirou ¢. 99067. Tuto vyrobu potvrdzuje aj faktiara
¢. 2000-019 zo dna 16. marca 2000. Z ¢estnych prehlaseni zamestnancov Zalobcu zo diia 20. maja 2000
sud prvej inStancie zistil, Ze od roku 1999 zacal F. W. vyrabat’ betonové tvarnice a prie¢kovky, vyroba
bola totozna ako u Zalobcu a Zalovany pouzival pri vyrobe rovnaké technologické postupy a vibraéné
formy zalovaného na vyrobu beténovych tvarnic a prieckoviek boli zhodné s vibracnymi formami, ktoré
zhotovil a vymyslel zalobca. Z vysluichu svedka E. A. vykonaného na pojednavani diia 25. jina 2003,
ktory bol zamestnancom zalobcu od 1. jila 1999 do 16. augusta 1999, vyplynulo, Zze u zalovaného
pracoval od jari 2000 po dobu 2 alebo 3 sezdén, kde vykonaval prace s liatym betdénom, pri vyrobe
beténovych tvarnic nerobil. Ked priiel pracovat’ k Zalovanému, tento pouzival na vyrobu beténovych
vyrobkov uz svoju zmes a stroj na ich vyrobu mal uz vytvoreny, pricom bol podla svedka jednoduchsi
ako zalobcov a bol v tom ¢ase aj s ndjazdovou ploinou, ale inych rozmerov ako u Zalobcu. Svedok S.
Q. na pojednavani dna 25. juna 2003 vypovedal, ze ako zamestnanec zalovaného vie, Ze stroj na vyrobu
betdénovych tvarnic bol zhotovovany na dielni u zalovaného a na jeho vyrobe sa podiel’ali zamestnanci L.
a Q. X., pricom Zalovany prace na stroji usmernioval. Svedok L. X. vypovedal, Ze stroj a Zalovanym
zakreslené formy zhotovoval on a jeho brat Q., kazdy vyrobok Zalovaného na int formu. Svedok Q. V.,
priatel’ a zamestnanec zalovaného od 3. aprila 2000 do 31. oktébra 2000 vypovedal, Ze bol pri vyrobe
stroja, stroj vymyslel a vyrobu stroja riadil zalovany, pri jeho vyrobe nevidel Ziadne vykresy a vyroby sa



zGcastnili L. a Q. X.. Stroj bol zlozeny zo $tyroch plechov, vibratora, najazdovej ploSiny a z masiny.

11.1. Dia 13. novembra 2000 Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zapisal do registra
podla § 11 ods. 1 ZUV vzor &. 2789 pre majitela a povodcu Q. M., Nemsova SK, ¢islo prihlasky 292-
2000 s datumom podania prihlasky 11. septembra 2000 a s datumom zverejnenia vo Vestniku dna 12.
februara 2001 s nazvom ,,Zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov®. Na str. 5 osved¢enia st obsiahnuté
naroky na ochranu v rozsahu siedmych bodov, vratane vykresov €asti ochrany narokov. Znaleckym
posudkom ¢. 003/2004 vypracovanym znalcom v odbore strojarstvo E. Q. M. diia 17. septembra 2004
bolo konstatované, Ze pri zhotoveni zariadeni na vyrobu stavebnych prvkov pouzivanych Zalobcom a
zalovanym bolo pouzité zhodné technické rieSenie, kedze 93 % prvkov konstrukcie oboch zariadeni je
rovnakych a pouzitych v rovnakom mnozstve a dva prvky pouzité iba na zariadeni Zalobcu nemenia
zasadnym sposobom konstrukciu stroja.

11.2. Na zaklade Ziadosti Zalobcu Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vo vyjadreni z
13. oktobra 2015 uviedol, Ze prihlaska k uZitkovému vzoru &. 2789 bola podana na Urade priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky dna 11. septembra 2000 a uzitkovy vzor ¢. 2789 bol zapisany do
registra dita 13. novembra 2000, pricom zanikol uplynutim doby jeho platnosti 11. septembra 2007.
Prihlsika dizajnu &. 26227 bola podana na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
rovnako dna 11. septembra 2000, dizajn ¢. 26227 bol zapisany do registra dia 26. marca 2001 a zanikol
uplynutim doby platnosti dita 11. septembra 2010. Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
vo vyjadreni tiez uviedol, Ze pred nim neprebiehali Ziadne konania, ktorymi by tretie osoby spochybnili
zapis uzitkového vzoru ¢. 2789 a dizajnu ¢. 26227 do registra, t. j. pravo prednosti, ktoré vzniklo
podanim prihlasky uzitkového vzoru a prihlaSky dizajnu.

11.3. Na navrh Zalobcu sud prvej in§tancie vyziadal od Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky odborné vyjadrenie, ku ktorému sud poskytol znalecky posudok &. 003/2004 E. Q. M.. Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky odbornym vyjadrenim zo dila 2. méja 2019 porovnanim
znakov narokov na ochranu uzitkového vzoru ¢. 2789 so znakmi zariadenia Zalované¢ho v rozsahu
druhého az siedmeho naroku vyslovil, Ze je mozné konStatovat, ze zariadenie Zalované¢ho obsahuje
vSetky podstatné znaky, resp. ich technické ekvivalenty rieSenia uvedené v 1., 2., 4., 5. a 6. naroku na
ochranu uzitkového vzoru.

12. Krajsky sud v odévodneni rozsudku zdoéraznil, ze pre to, aby bolo mozné urcit¢ konanie byt
kvalifikované ako konanie nekalostut'azné, je potrebné kumulativne sphit’ tri podmienky: (1) musi ist’ o
konanie v hospodarskej sutazi, (2) konanie musi byt v rozpore s dobrymi mravmi stit'aze a (3) konanie
musi byt sposobilé privodi ujmu inym sutazitefom alebo spotrebitelom. Zalovany sa mal
nekalosut’azného konania podla zalobcu dopustit’ napodobiiovanim vyrobkov Zalobcu, ¢im malo dojst’ k
vyvolaniu nebezpeCenstva zameny, d’alej zl'ah¢ovanim, ked’ Zalovany mal pontkat svoje vyrobky za
poloviéné ceny ako Zalobca. Zalovany mal aj parazitovat’ na povesti zalobcu, ked atesty na vyrobky
zalobcu mal poskytovat’ svojim zakaznikom s tvrdenim, Ze platia aj pre vyrobky zalovaného a zalovany
mal umiestnit’ tabulu bez ozna¢enia mena iba s uvedenim vyrobkov a Sipkou k domu Zzalovaného.
Zaroven zalovany mal rozhodnutie o vysledku skiSok zo dina 17. novembra 2000 na svoje vyrobky,
pricom vyrobu betdénovych tvarnic a betonovych prieckoviek zacal uz na jar 2000 a vyrabal ich na
stroji, ktory ma Zalobca chraneny uzitkovym vzorom.

12.1. Zalobca podal Zalobu diia 22. marca 2000, t. j. v ¢ase pred podanim prihlasky uZitkového vzoru,
ktord podal dia 11. septembra 2000. Zalobca viazal naroky uplatnené Zalobou na uréenie, Ze Zalovany
porusil prava Zalobcu k uzitkovému vzoru ¢. 2789 a zalovany sa dopustil nekalosut’azného konania. K
zverejneniu Uzitkového vzoru ¢. 2789 vo Vestniku v registri Gizitkovych vzorov dia 12. februara 2001 a
podanim prihlagky dita 11. septembra 2000 vzniklo Zalobcovi pravo prednosti podla § 9 ods. 1 ZUV. V
sulade s § 4 ods. 3 ZUV sa technické rieSenie zariadenia zalobcu na vyrobu stavebnych prvkov povazuje
za nezverejnené aj za dobu poslednych Sest’ mesiacov pred podanim prihlasky, preto od zaatia sidneho
konania diia 22. marca 2000 prislicha Zalobcovi ochrana tzitkového vzoru.



12.2. Zalovany tvrdil, e svoje zariadenie vyrobil nezavisle od zariadenia Zalobcu, a to v roku 1999, teda
pred tym, ako patrila Zalobcovi ochrana uZitkového vzoru. Existenciu zariadenia Zzalovaného vyhodnotil
sud ako preukazanu skuto¢nost, ktord vyplyva najmid zo spravy o preukaznej skuske ¢. 30/06/99
vyhotovenej dia 14. decembra 1999 Technickym a skiSobnym ustavom stavebnym, skuSobné
laboratorium Nové Mesto nad Vahom, ktora obsahuje aj opis vyroby beténovych vyrobkov vo vyrobni
zalovaného. Existenciu tohto zariadenia potvrdzuju aj vypovede svedkov a ¢estné prehlasenia svedkov zo
dita 20. maja 2000. Zalovany teda uplatnil v konani hmotnopravnu namietku v rozsahu § 13 ods. 1 ZUV,
pricom svoje pravo predchéadzajiceho uzivatela inym sposobom neuplatnil. Podla nazoru stidu prvej
intancie bolo potrebné tato hmotnopravnu namietku Zzalovaného posudit’ v konani ako otdzku
predbezni. Vo vztahu k namietke zalobcu o nemoznosti postudenia prava predchadzajiceho uzivatela
ako predbeznej otazky v konani, sud prvej inStancie uviedol, ze v tomto pripade sid rozhoduje o
nekalosutaznom konani, pricom pravne posudenie nekalosutazného konania nevyluCuje rieSenie
predbeznych otazok, ktorou je v tomto pripade otazka, ¢i uzitkovy vzor Zalobcu podsobil alebo neposobil
proti zalovanému, ktory pred vznikom prava prednosti zalobcu vyuzival technické rieSenie chranené
Uzitkovym vzorom. Sud prvej indtancie d’alej uviedol, Ze znenie ust. § 13 ods. 2 ZUV nevyluuje
posudzovanie prava predchadzajuceho uzivatela ako predbeZnej otdzky na zaklade hmotnopravnej
namietky zalovaného. Sud prvej inStancie mal na zéklade vysluchu svedkov za preukdzané, ze zalovany
zostrojil zariadenie na vyrobu jeho vyrobkov nezavisle od zalobcu. Tvrdenia Zalobcu st spochybnené aj
tym, Ze okrem zariadeni zalobcu a zalovaného preukazatelne existovali stroje zostrojené skor, ktoré
patrili p. Z. a p. A.. Vzhl'adom na uvedené, sud prvej inStancie uzavrel, ze Gzitkovy vzor zalobcu ¢. 2789
pre zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov na zéklade pouZitia § 9 ods. 1 a §4 ods. 3 ZUV nepdsobil
pred rozhodnou dobou (11. marca 2000) proti zalovanému, ktory vyuzival minimalne od roku 1999
technické rieSenie chranené uzitkovym vzorom. Krajsky sud povazoval za podstatny aj zanik platnosti
uzitkového vzoru dia 11. septembra 2007 a pozastavenie prevadzkovania Zivnosti vyroby beténovych
vyrobkov zalobcom v ¢ase od 28. jula 2005 do 8. januara 2006.

12.3. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému oznamit’ presny
pocet a druh betéonovych stavebnych prvkov, ktoré na svojom stroji zalovany vyrobil a predal v obdobi
od 13. novembra 2000 do 11. septembra 2007 spolu s u¢tovnymi zavierkami za uvedené roky. Uvedené
dokazy povazoval sud prvej inStancie za nadbytocné a bez vyznamu na zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci.

13. Zalobcom uplatnené naroky na uréenie, Ze zalovany porusil prava zalobcu k tZitkovému vzoru ¢&.
2789 a urcenie, ze Zalovany sa dopustil voci zalobcovi nekalostitazného konania, st svojim charakterom
ur¢ovacie Zaloby vyzadujuce pre svoje uplatnenie preukazanie nalichavého pravneho zaujmu. Uréenie, ¢i
tu pravo je alebo nie je, vyZaduje existujici stav urcenia v ¢ase rozhodnutia predmetu konania sadom.
Vzhl'adom na to Ze ochrana uzitkového vzoru zanikla dia 11. septembra 2007 a uzitkovy vzor zaroven
nepdsobil voci zariadeniu zalovaného na vyrobu betonovych vyrobkov, je dovodom pre zamietnutie
zaloby chybajuci nalichavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni.

14. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie finanéného zadostuéinenia vo vyske 165
000,- Eur sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca vo vztahu k nemajetkovej ujme nesphil svoju
povinnost’ tvrdenia a ani dokaznu povinnost’, preto krajsky sud Zalobu aj v tejto casti zamietol.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov konania dospel krajsky sud k zaveru o potrebe aplikovat’ ust. § 257
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich predpisov (dalej len ,,C. s. p.*).
Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol sud prvej inStancie v socidlnych a majetkovych pomeroch
zalobcu a jeho zdravotnom stave. V konani GspeSnému Zalovanému preto narok na nahradu trov konania
proti Zalobcovi nepriznal. Z rovnakého dévodu sud prvej inStancie nepriznal ani Statu narok na nahradu
trov konania.

16. Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalobca. Odvolacie dovody vymedzil na zéklade §
365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., teda sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Zalobca ziada napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ tak, Ze zalobe v celom
rozsahu vyhovie a zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16.1. Nespravne skutkové zavery vidi odvolatel’ v tom, ze sud prvej inStancie nereSpektoval preukazant
skutoénost’, Ze stroj Zalovaného spada pod ochranu uzitkového vzoru ¢. 2789 a Zalovany preto
poruSoval prava zalobcu k technickému rieSeniu chranenému uzitkovym vzorom Zzalobcu. Odvolatel
poukazal v tejto suvislosti na znalecky posudok ¢. 3/2004 vypracovany E. Q. M. a odborné vyjadrenie
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dia 2. méja 2019.

16.2. Odvolatel' d’alej poukazal na tpravu nekalej stitaze obsiahnuta v § 44 Obchodného zékonnika a
zdoraznil, Ze zalobca a Zalovany boli priamymi konkurentmi so susediacimi prevadzkami. Zalovany
zarovenl v konani priznal, Ze stroj zalobcu videl uz pred rokom 2000, ked’ze ho chodil opravovat’ a ze s
vyrobou betéonovych stavebnych prvkov zacal, pretoze Zalobca nestihal vyrébat’ na pokrytie dopytu
zakaznikov. Odvolatel’ nesthlasi ani so zdverom sudu prvej inStancie ohladom nezistenia dovodov pre
zaver o nekalosutaznom konani Zalovaného v &asti napodobiiovania vyrobkov Zalobcu. Zalobca namieta
postup studu prvej inStancie, ktory na pojednavani dita 26. maja 2021 nepripustil zmenu Zaloby v ¢asti,
ktord sa tykala dizajnu. V priebehu konania boli porovnavané betdénové vyrobky zalovaného s
beténovymi vyrobkami zalobcu a vyjadrenia Zzalobcu smerovali aj k poskytnutiu ochrany dizajnu. Stud
prvej inStancie oddelil posudzovanie prava na ochranu uzitkového vzoru od posudzovania prava na
ochranu priemyselného vzoru, ktoré vSak spolu neoddelitelne suvisia. V konani pritom malo ist' o
kumulaciu ochrany podla predpisov o nekalosttaznom konani a predpisov upravujiicich priemyselné
vlastnictvo. Betonové vyrobky Zalovaného a zalobcu boli na nerozoznanie. Krajsky sud uz rozsudkom z
23. marca 2005 vyslovil, ze zalovany sa dopustil nekalosut’azného konania.

16.3. Zalobca dalej uviedol, e nestihlasi so skutkovym zistenim sudu prvej in§tancie o preukéazani
existencie zariadenia Zalovaného uz v roku 1999, ¢o sud vyvodzoval zo spravy o preukaznej skuske €.
30/06/99 zo dila 14. decembra 1999 vyhotovenej Technickym a sktiSobnym tustavom stavebnym,
skuSobné laboratérium Nové Mesto nad Vahom, vypovedi svedkov a ¢estnych prehlaseni zo dina 20.
maja 2000. Vypovede svedkov je podla zalobcu potrebné vnimat ako nedéveryhodné a ucelové, v
niektorych pripadoch sprostredkované. Zalobca poukézal na spravu o preukaznej sktiske &. 30/66/99 zo
dna 14. decembra 1999 a ¢. 30/15/00, z ktorych vyplyva, ze Zalovany eSte 17. novembra 2000 nemal na
svojom zariadeni manipulaénu plosinu, ktort si zalovany az nasledne dorobil. Zalovany podla odvolatel’a
zaroven neuniesol dokazné bremeno o preukazani prava predchadzajuceho uzivatela v zmysle § 13 ods.
1 ZUV, kedze len faktury predlozené Zalovanym a svedecké vypovede bez odborného technického
vzdelania nemo6zu postacovat'.

16.4. Odvolatel’ nesuhlasi so zaverom stdu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
zalobcu. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo pravne postavenie Zalobcu neisté (rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo 6. decembra 2012). Ohrozenie a poruSenie prav zalobcu bolo
v tomto konani dostato¢ne preukazané vykonanym dokazovanim.

16.5. Vo vztahu k neuneseniu dokazného bremena ako aj bremena tvrdenia zalobcom v Casti ziadaného
priznania primeraného zadostuinenia, sa sud prvej inStancie podla nazoru zalobcu odklonil od
predchadzajiiceho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 50bo/112/2009 z 30. novembra 2010. Sud
prvej inStancie mal stanovit’ vySku penazného zadostudinenia podla vlastnej tivahy. Neopravnenym
zasahom do prav zalobcu zo strany Zalovaného bol Zalobca nuteny ukonéit” svoju podnikatel'ska ¢innost’
a prislo k zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu.

16.6. Zalobca zdoraznil, Ze sud prvej instancie sice doplnil dokazovanie v intencidch zruSujuceho
rozhodnutia najvy$sieho stdu z 31. maja 2017, a to vyziadanim odborného vyjadrenia od Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, avS§ak so samotnym odbornym vyjadrenim sa std prvej
inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal.



17. Odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského sudu bolo doruc¢ené zalovanému, ktory sa k odvolaniu
zalobcu nevyjadril.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) (§ 470 ods. 1, 4 C. s.
p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanic bez nariadenia pojednavania, viazany
rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379,
§ 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

19. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie, v podrobnostiach
nail poukazuje a d’alej v odovodneni uvedie dévody na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 C. s. p.).

20. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Odvolatel' napada rozsudok sudu prvej inStancie z dvoch odvolacich dévodov, ktorymi je odvolaci
sud viazany. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat’ na ta skuto¢nost’, ze sud prvej
inStancie po predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti odvolacieho sidu dal sporovym stranam moznost’
oznamit’ sudu navrhy na doplnenie dokazovania, ¢o Zalobca aj vyuzil a sud prvej inStancie na zaklade
navrhu Zalobcu vyziadal odborné vyjadrenie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
pricom druhy dokaz (vyziadanie od zalovaného presného poc¢tu a druhu vyrobenych a predanych
stavebnych prvkov spolu s u¢tovnymi zavierkami) navrhnuty Zzalobcom sud neakceptoval z dévodu, ze
ho povazoval za nadbytocny vzhladom na zisteny skutkovy stav a pravne postudenie veci sidom. Sud
prvej inStancie uviedol dévody preco tomuto navrhu na doplnenie dokazovania Zalobcu nevyhovel v
oddvodneni rozsudku a odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoziiuje.

22. Sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania tak, Ze technické
rieSenie zariadenia na vyrobu stavebnych prvkov Zzalovaného, ktoré bolo predmetom skimania v
znaleckom posudku vypracovanom Ing. Petrom Belavym ¢. 003/2004 podlichalo pod ochranu
uzitkového vzoru Zalobcu reg. ¢. 2789. Aj ked’ technické rieSenie zariadenia zZalovaného podliehalo pod
ochranu uzitkového vzoru patriaceho zalobcovi, v konani bolo preukézané, Ze toto zariadenie si zalovany
vyrobil nezavisle od Zalobcu a v ¢ase pred vznikom prava prednosti zalobcu (§ 13 ods. 1 v spojenis § 9

ods. 1 ZUV).

23. Vo vztahu k tymto skutkovym zisteniam namieta Zalobca v odvolani, Zze (1) sud prvej inStancie
nereSpektoval skuto¢nost’, Ze stroj Zalovaného spada po ochranu uzitkového vzoru zalobcu ¢. 2789, (2)
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil preukazanie existencie zariadenia Zalovaného v roku 1999 a
jeho nezavislé zostrojenie zalovanym a (3) std prvej inStancie sa aj napriek doplneniu dokazovania o
odborné vyjadrenie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky s tymto novym dékazom
nevysporiadal.

23.1. Odvolaci sud k tymto odvolacim namietkam Zalobcu uvadza, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie a so zistenym skutkovym stavom. Pokial’ ide o namietku odvolatel'a o
nereSpektovani skuto¢nosti, ze technické rieSenie zariadenia Zalovaného spada pod ochranu tzitkového
vzoru Zalobcu a o nevysporiadanie sa s odbornym vyjadrenim Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky z 02.05.2019, odvolaci sud uvadza, ze s tymto sa sud prvej inStancie vysporiadal a
prave aj na zaklade tohto odborného vyjadrenia dospel k zaveru, Ze zariadenie zalovaného spada pod
ochranu uzitkového vzoru Zzalobcu. Pokial by tomu tak nebolo, sid prvej inStancie by sa dalej
nezaoberal skutoénost'ou, kedy priSlo k zostrojeniu zariadenia zalovaného, ked’ze tato otazka by bola
bezpredmetna, ale Zalobu by zamietol v tejto Casti z dovodu, Ze prava vyplyvajice Zalobcovi z
uzitkového vzoru ¢. 2789 porusené byt nemohli.



23.2. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zariadenic zalovaného spada pod ochranu
uzitkového vzoru €. 2789 patriaceho zalobcovi, sud sktimal, pre ucely pripadnej aplikacie § 13 ods. 1
ZUV, &i doslo k zostrojeniu zariadenia Zalovaného v &ase pred vznikom prava prednosti zalobcu a ¢i k
zostrojeniu zariadenia Zalovaného pri§lo nezavisle od zalobcu.

23.3. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ osobitne aj na samotnti zalobu zo dia 17. marca
2000, ako aj navrh zalobcu zo dna 7. februara 2001 a doplitujice podanie Zalobcu zo diia 05. februdra
2001, v ktorych sam zalobca uvadza, ze zalovany pouzival uz v ¢ase podania Zzaloby (22. marca 2000)
totozné zariadenie na vyrobu stavebnych prvkov ako Zzalobca, teda eSte v case, kedy zalobcovi
neprislichala ochrana vyplyvajica z neskor zapisaného uZitkového vzoru ani pravo prednosti. Zalobca
zarovenn k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 13. juna 2001 prilozil ako dokaz ¢. 2
fotografie zariadenia, ktoré Zalovany pouZziva od marca 2000, kde je vidno aj manipulaéni ploSinu a
najazdovu plo§inu neskor oznacenu znalcom E. Q. M. v znaleckom posudku ¢. 003/2004 ¢islami 6 a 20.
Zalobca od zagiatku konania nenamietal, Z¢ by zariadenie, ktoré pouzival zalovany v ¢ase podania Zaloby
nebolo zhodné so zariadenim zalobcu, a teda s technickym rieSenim Zzalobcu neskoér chranenym
uzitkovym vzorom ¢. 2789, Zalobca namietal vyluéne nezavislost’ vytvorenia zariadenia Zalovaného,
pricom uvadzal, ze predchadzajici zamestnanec zalobcu E. A., sa mal od 18. augusta 1999 zamestnat’ u
zalovaného, teda zhruba v ¢ase kedy mal Zalovany zacat’ s vyrobou vyrobkov na zariadeni zhodnom so
zariadenim Zalobcu. Svedok E. A. pritom na pojednavani dna 25. juna 2003 vypovedal, Ze do uvedeného
datumu bol sice zamestnancom zalobcu, ale u zalovaného zacal pracovat’ az na jar v roku 2000, kedy uz
zalovany mal svoj stroj vytvoreny a mal na iom aj najazdovu plos§inu ale inych rozmerov ako zalobca.

23.4. Sud prvej inStancie vyhodnotil existenciu zariadenia zalovaného v roku 1999 za preukdzanl na
zaklade spravy o preukaznej skuske ¢. 30/06/99 vyhotovenej dna 14. decembra 1999 Technickym a
skuSobnym ustavom stavebnym, skuSobné laboratorium Nové Mesto nad Vahom, dalej na zaklade
vypovedi svedkov a aj estnych prehlaseni svedkov (zamestnancov zalobcu) zo dna 20. maja 2000
predlozenych samotnym Zalobcom. Ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, sud
prvej inStancie pri tomto skutkovom zavere zohl'adnil aj vypovede S. Q,.Q X, L X,E A aQV.Z
uvedenych vypovedi vyplynulo, Ze zariadenie Zalovaného bolo zostrojené pred vznikom prava prednosti
zalobcu a bolo vytvorené nezavisle od zalobcu. Vo vzt'ahu k spravam o preukaznej skuske ¢. 30/06/99 a
¢. 30/15/00 vypracovanych Technickym a skiSobnym ustavom stavebnym, pobo¢ka Nové Mesto nad
Véhom, odvolaci sid uvadza, ze predmetom tychto skuSok nebolo skimanie zariadenia zalovaného, ale
jeho vyrobkov, uvedené spravy neobsahuju podrobny opis zariadenia zalovaného a naviac nie je
pravdou, Ze by z nich vyplyvalo, Zze ku diu 17. novembra 2000 eSte nebolo zariadenie zalovaného
opatrené najazdovou a manipula¢nou plosinou, ked’ 17. november 2000 je len datum vyhotovenia spravy
¢. 30/15/00, avsak vzorky betonovych vyrobkov boli odobraté k preukaznej skuske dna 10. jala 2000
(¢islo listu 3 predmetnej spravy), ku ktorému datumu sa vztahuje aj opis ich vyroby, preto uvedené
spravy ani nie su sposobilé preukazat’, Ze by po ¢ase vzniku prava prednosti (11. septembra 2000) prislo
k prisposobeniu stroja zalovaného podla vzoru Zalobcu.

23.5. Zalobca d’alej v odvolani namietal, e vo vztahu k vzniku prava predchadzajiceho uZivatela
nemdzu zalovanému postacovat’ len faktiry a svedecké vypovede bez odborného technického vzdelania.
Odvolaci sud je v§ak toho nazoru, ze sud prvej inStancie dostato¢ne jasne vysvetlil z akych vykonanych
dokazov vychadzal pri svojich zéveroch, a Ze k zaveru o naplneni hypotézy ust. § 13 ods. 1 ZUV, teda
nezavislému vytvoreniu zariadenia zalovaného pred vznikom prava prednosti zalobcu, ho viedli viaceré
dokazy, a to nie len faktary predloZzené zalovanym, ale aj vykonané dokazy vysluchom viacerych
svedkov aj navrhnutych samotnym Zalobcom (E. A.), ¢estnymi prehlaseniami podpisanymi samotnymi
zamestnancami zalobcu a predlozenymi zalobcom, dennikom prac zalovaného, a tieto dokazy vyhodnotil
sud jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti. Je mozné konStatovat, Ze vo vSeobecnosti by blizkost’
prevadzok sporovych stran a presun zamestnanca od zalobcu k Zalovanému bola skuto¢nost’ou, ktora
by sved¢ila v prospech Zalobcu, av§ak sudy st povinné ku kazdej veci pristupovat’ jednotlivo a obsah
spisu v tejto veci ddva dostatocne jasny podklad pre skutkové zavery konStatované stidom prvej
inStancie.



23.6. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody sa odvolaci sud v tejto Casti stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami zistenymi stidom prvej inStancie a odvolacie namietky Zalobcu povazuje za nedévodné.

24, Odvolatel' d’alej nesuhlasil s rozsudkom sudu prvej inStancie ani v tej Casti, ktorou bolo
konstatované, ze sud prvej inStancie nezistil skutkové okolnosti, ktoré by mohli byt zakladom pre
vyslovenie nekalosut’azného konania Zalovaného. Zalobca zaroven nesuhlasi s postupom sudu, ktory na
pojednavani dita 26. maja 2021 nepripustil zmenu zZaloby v ¢asti, ktora sa tykala dizajnu.

24.1. Odvolaci sud sa stotoziiuje s postupom sudu prvej indtancie. Zalobca podal Zalobu z dovodu
tvrdeného nekalosutazného konania Zalovaného a eSte v Case, kedy zalobcovi neprislichali prava
vyplyvajice z neskor podanych prihlasok na zapis uZitkového vzoru a priemyselného vzoru. Zalobca
prvykrat spomenul priemyselny vzor vo svojom dopliujicom podani z 24. marca 2003, teda tri roky po
podani Zaloby, kedy uz Zalobca aktivne v konani namietal ochranu prinaleziacu mu z uzitkového vzoru €.
2789 a v tomto smere predkladal aj dokazy. Na zaklade navrhu zalobcu krajsky sud uznesenim z 26.
februara 2001, ¢. k. 7Cb/37/00-58, pripustil zmenu zaloby tak, ze zaloba bola rozSirena aj o ochranu
uzitkového vzoru ¢. 2789. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim 23. februara 2005, ¢. k.
7Cb/37/2000-328 nepripustil zmenu Zzaloby v Casti ochrany priemyselného vzoru Zzalobcu a svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze dovtedajsie vysledky konania nedavali podklad pre konanie o navrhovanej
zmene Zaloby. Zalobca teda uZz v roku 2005 vedel, Ze predmetom konania vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 7Cb/37/2000 nebude ochrana priemyselného vzoru ¢. 26227 a mal moznost’ podat’
samostatnu zalobu. Rozhodnutie stidu nepripustit’ zmenu Zaloby v ¢asti dizajnu (priemyselného vzoru) v
¢ase, kedy uz stidne konanie trva viac ako 20 rokov, bolo aj vzhladom na predchadzajuce rozhodnutie
sudu v tej istej otazke predvidatelné a resSpektovalo procesné predpisy a zakladné principy platné pre
sporové konanie. Zalobca napokon ani nenavrhol doplnenie dokazovania v &asti porudenia jeho prav
vyplyvajicich z dizajnu ¢. 26227 po vrateni veci sidu prvej inStancie odvolacim sidom na doplnenie
dokazovania. Sid nemo6zZe nahradzat’ procesnt aktivitu sporovych stran a je na zalobcovi aby v konani
navrhoval dokazy a aktivne uplatiioval svoje naroky.

24.2. Yo vzt'ahu k zisteniam podstatnym pre nekalosutazné konanie Zalovaného sud prvej inStancie
uviedol, ze nezistil také skutkové okolnosti, ktoré by davali podklad pre naplnenie skutkovej podstaty
nekalosut'azného konania. Odvolaci sid nezistil v tomto zavere sudu prvej inStancie prihliadajic na
odvolacie namietky Zalobcu pochybenia alebo logické nespravnosti. Aj ked’ Zalobca a Zalovany boli
priamymi konkurentmi, pre zaver o nekalositaznom konani je potrebné preukazat aj spravanie
sutazitela v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ¢o v tomto pripade u zalovaného preukazané nebolo.
Zalovany neporuSoval prava zalobcu k UZitkovému vzoru a nebolo preukizané, e by Zalovany
napodobnoval vyrobky Zalobcu a tym vyvolal nebezpecenstvo zdmeny v inych ako z povahy vyrobku
funkéne a technicky predurcenych vlastnostiach. Neboli preuk4dzané ani d’alSie tvrdenia Zalobcu, a sice
ze zalovany mal osadenim reklamnej tabule zavadzat' zékaznikov, prezentovat’ atesty zalobcu za vlastné,
umyselne znizovat' ceny svojich vyrobkov alebo rozSirovat' o Zalobcovi a jeho vyrobkoch nepravdivé
informacie. Len samotné osadenie reklamnej tabule neméze byt nekalostitaznym konanim a z tvrdeni a
dokazov predlozenych Zalobcom nevyplynulo, Ze by osadenim reklamnej tabule zalovany porusil dobré
mravy sutaze. Uvedené tvrdenia zalobcu preto neboli v konani preukdzané a sud prvej inStancie spravne
konstatoval, ked’ dovod pre vyhovenie Zalobe v tejto Casti nezistil.

25. Yo vztahu k otazke nalichavého pravneho zaujmu je podla nazoru odvolacicho sudu potrebné v
prvom rade skiimat’, kedy prislo k zmene zaloby v zneni tak, ako bolo o Zalobe rozhodované rozsudkom
krajského sudu a samotni povahu zaloby na zéklade zmenenych zalobnych narokov a ¢i je vobec
potrebné skiimat’ naplnenie nalichavého pravneho ziujmu Zalobcom. Zalobca zmenu Zaloby v zneni tak,
ako o nej bolo rozhodnuté suidom prvej inStancie napadnutym rozsudkom, v cCasti 1. a II. vyroku
7alobného petitu, navrhol na pojednavani dita 26. méaja 2021. Zalobny petit v I. a II. vyroku znie: ,,I. std
uréuje, ze zalovany porusil prava zalobcu k Gzitkovému vzoru ¢. 2789, II. sud urcuje, ze Zalovany sa
dopustil nekalosutazného konania“. Zalobca predchadzajiicim znenim Zaloby Ziadal uloZenie povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa pouzivania zariadenia poruSujiiceho uzitkovy vzor Zalobcu a priznania primeraného
zadostu¢inenia. Zaloba tak po pripusteni zmeny Zaloby diia 26. maja 2021 v &asti prvych dvoch



vyrokov Zalobného petitu ma povahu Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti a je potrebné ju posudzovat’
podla predpisov platnych a u¢innych v Case jej podania na sud (26. maja 2021), teda podla Civiného
sporového poriadku. V zmysle § 137 pism. d/ C. s. p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najmd o urCeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Obchodny zakonnik
neobsahuje pri pravach osdb, ktorych prava boli poru§ené nekalou stt'azou, pravnu upravu moznosti
domahat’ sa na stide vyslovenia porusenia ich prav (§ 53 Obchodného zikonnika). Rovnako ani ZUV a
zakon ¢. 517/2007 neumoziuju Zalobcovi domahat’ sa na sude urcenia, Ze zalovany porusil jeho prava k
uzitkovému vzoru. Uvedené pravne predpisy predpokladaju podanie zaléb na splnenie povinnosti (najméa
zdrzanie sa poruSovania prav, priznanie naroku na ndhradu Skody a financného zadostucinenia). Z
uvedeného doévodu preto odvolaci sud skiimal, akym spésobom sa vysporiadat s tymto novym
zalobnym navrhom Zzalobcu, ked’ nasledkom nespravne podanej zaloby o uréenie pravnej skutocnosti bez
toho, Ze by moznost’ podania takejto zaloby vyplyvala z osobitného predpisu, moze byt’ aj odmietnutie
zaloby. Sud prvej inStancie Zalobu v tejto Casti zamietol z dévodu nedostatku naliechavého pravneho
zaujmu vychadzajic z Gpravy podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. Ako uz odvolaci sud uviedol, tento z&ver nie
je spravny a pre posudenie zaloby v ¢asti I. a II. vyroku Zalobného navrhu nie je skimanie nalichavého
pravneho zaujmu potrebné.

25.1. Odvolaci sud vyzval sporové strany v stlade s § 382 C. s. p., na vyjadrenie k pouzitiu ust. § 137
pism. d/ C. s. p., vo vztahu k 1. a II. vyroku zalobného navrhu.

25.2. Zalobca sa k pouzitiu § 137 pism. d/ C. s. p., vyjadril podanim zo 16.02.2022, v ktorom uviedol,
ze osobitnymi zakonmi, ktoré umoziiuju podanie zaloby podla § 137 pis. d/ C. s. p., st podla neho
zakon ¢. 517/2007 (§ 28 a nasl.), zdkon ¢. 444/2002 Z. z., o dizajnoch (§ 27 a nasl) a Obchodny
zakonnik (§ 44 a nasl). K uvedenému odvolaci sid uvadza, ze ziaden z uvedenych predpisov
oznac¢enych zalobcom nepredpoklada podanie zaloby o ur¢enie, Ze sa Zalovany dopustil poruSenia prav
zalobcu, ale ako uz odvolaci sud uviedol v bode 25. odoévodnenia, predpokladajii podanie zalob na
splnenie povinnosti.

25.3. Zalovanému bola vyzva na vyjadrenie dorutena diha 31.01.2022, odvolaciemu sudu vsak
vyjadrenie v lehote stanovenej sidom nedorudil.

25.4. Podla odvolaciecho sudu je potrebné vziat do uvahy sucasné uplatnenie Zaloby o splnenie
povinnosti (priznanie finanéného zadostucinenia), pre ktorej posudenie je potrebné ako otazku
predbeznu vyriesit, ¢i sa zalovany dopustil nekalosutazného konania a poruSenia prav zalobcu
vyplyvajicich mu z uzitkového vzoru ¢. 2789, teda meritérne postidenie smerujice priamo k zaverom,
ku ktorym smerujii Zalobcom v petite sformulované vyroky 1. a II. Zaroven je potrebné vziat' do ivahy,
ze zalobca v konani poévodne skuto¢ne ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat' sa
porusSovania prav zalobcu a az vzhladom na uplynutie ¢asu (viac ako 20 rokov) a zmenu skutkového
stavu, kde tvrdené porusenie prav Zalobcu zalovanym sa tyka stavu v minulosti, navrhol zmenenym
petitom Zaloby vyslovit’ porusenie prav Zalobcu k uzitkovému vzoru a dopustenie sa nekalostt'azného
konania Zalovanym v minulosti. Podstatnym bola pre odvolaci std ta skuto¢nost’, Ze na zaklade podane;j
zaloby v Casti o priznanie finanéného zadostucinenia (zaloba o splnenie povinnosti) bolo potrebné
sktimat, ¢i sa Zzalovany dopustil tvrdeného porusenia prav zalobcu, a teda zaloba v tejto Casti davala
sudu podklad aj pre meritérne skimanie a rozhodnutie o vyroku I. a II. zalobného petitu. Kedze
odmietnutie zaloby znamena nemoznost’ sidu zaoberat’ sa vecou meritorne, v tomto pripade by podla
odvolacicho stidu nebolo spravne vzhladom na uz vykonané meritérne skimanie zalobu v tejto Casti
odmietnut’, ale je potrebné ju zamietnut’, ked’ze stid prvej inStancie meritorne dospel k zaveru, ze k
poruseniu prav zalobcu k uzitkovému vzoru neprislo a Zalovany sa nedopustil nekalosut’azného konania.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby v ¢asti vyroku I. a II. Zalobného petitu je preto
podl'a odvolacieho sidu vo vyroku vecne spravne.

26. Vo vztahu k vyroku €. III Zalobného petitu o priznani prava na uverejnenie vyroku rozsudku v
Trencianskych novinach a NemSovskom spravodaji, odvolaci sud povazuje zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie rovnako za vecne spravny. Uvedeny zalobny narok vyplyva z § 55 ods. 2



Obchodného zakonnika a ked’Ze sud prvej inStancie nezistil nekalostitazné konanie Zalovaného, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznil, nemohol Zalobe ani v tejto ¢asti vyhoviet.

27. Priznanie financného zadost'uCinenia ziadaného zalobcom rovnako nebolo mozné Zalobcovi priznat’,
ale Zalobu bolo potrebné aj v tejto Casti zamietnut, a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nebolo zistené
poru§enie prav Zalobcu k uZitkovému vzoru zalovanym ani nekalosut'azné konanie zalovaného, ktoré by
déavali podklad na priznanie finanéného zadostu¢inenia.

28. Odvolaci sud sa na zaver povazuje za potrebné vyjadrit’ aj k podstatnej pravnej otazke nastolenej
zalobcom v sudnom konani, a sice ¢i zalovany mohol v konani uplatnitt namietku prava
predchadzajiuceho uzivatela (§ 13 ods. 1 ZUV) ako hmotnopravnu namietku a ¢i nebolo potrebné, aby
zalovany svoje pravo predchadzajuceho uzivatela uplatnil samostatnou ur¢ovacou zalobou. Odvolaci sud
je toho nazoru, ze ni¢ nebranilo zalovanému v sulade s § 13 ods. 1 ZUV v stadnom konani, v ktorom sa
zalobca ako majitel’ uzitkového vzoru domaha Zalobou na plnenie proti Zalovanému povinnosti zdrzat’ sa
pouzivania technického rieSenia chraneného tuzitkovym vzorom zalobcu a zaplatenia finan¢ného
zadost'uCinenia, teda prav patriacich majitelovi uzitkového vzoru, namietat’, ze uZitkovy vzor Zalobcu
proti zalovanému nepdsobi. Tuto otdzku bol sud prvej inStancie opravneny skumat ako otdzku
predbeznti. Podla nazoru odvolacieho suduust. § 13 ods. 2 ZUV nestanovovalo pre Zalovaného
povinnost’ uplatnit’ svoje pravo predchadzajiceho uzivatela vylucne prostrednictvom samostatnej
uréovacej Zaloby a nemoznost’ branit' sa v konani iniciovanom majitefom uzitkového vzoru pravom
predchadzajuceho uzivatela. Utelom ust. § 13 ods. 2 ZUV bolo podla odvolacieho sudu umoznit
predchadzajicemu uzivatelovi priamo ustanovenim v osobitnom zdkone podat’ zalobu o urcenie, ktora
bude shizit' na odstranenie stavu pripadného ohrozenia prava predchéadzajuceho uzivatela, bez potreby
preukazovania nalichavého pravneho zaujmu, nie vSak obmedzenie prava predchadzajiceho uzivatela
stanovenim vyluéného sp6sobu jeho uplatnenia.

29. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci k tomu zaveru, ze zalobcom oznacené odvolacie dovody
nezistil a vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je vecne spravny, odvolaci sid preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 C. s. p., potvrdil

30. V odvolacom konani bol tGspe$nou stranou Zalovany, ktorému vznikol proti zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p.). Ked’ze vSak
podla obsahu studneho spisu Zalovanému v tomto konani preukdzatelne ziadne trovy nevznikli, najvyssi
sud v sulade s ¢l. 17 zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesni
ekonomiu, zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

31. Rozsudok prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa



potvrdilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP). Podla
ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
430 CSP). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklad4 za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia veci (§ 432 CSP).

Podrla ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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