Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40Obo/113/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Evy
Hudobovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. F.H.., spravca konkurznej podstaty upadcu B.,
s. 1. 0., K., zast. JUDr. S.S., advokatom, K., K., proti Zalovanému: A., s. r. o., R., B.,
zast. JUDr. A.S., advokatkou, M., K., o urlenie netwifinnosti priavneho tkonu
a zaplatenie 694.084,84 eur (20.910.000,— Sk), o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 23. aprila 2008 ¢.k.19Cbi/57/2003-65, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna

23. aprila 2008 ¢&. k. 19 Cbi/57/2003-65 potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu vyslovil, Ze Zmluva
o vypracovani analyzy a podnikatel'ského planu zo dia 07. 06. 2001 uzavreta medzi B., s. r.
0., K. aA, s. 1. 0, B, je vo¢i konkurznym veritelom pravne net¢inna. Zalovanému ulozil
povinnost’ vratit’ zalobcovi 20.910.000,— Sk (694.084,84 eur) a nahradit’ Zalobcovi trovy
konania 215.070,90 Sk.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal, aby std ur€il, Ze zmluva
o vypracovani analyzy a podnikatel'ského planu zo dna 07. 06. 2001 medzi B., s. r. o., K.
aA., s. . 0., B, je vo¢i konkurznym veritelom pravne neti¢innd. Sucasne Ziadal zaviazat’
zalovaného na vratenie 20.910.000.-- Sk do konkurznej podstaty upadcu B., s. r. o., K.
a nahradit’ mu trovy konania. Materidl podl'a zmluvy bol Zalobcovi odovzdany na zaklade

vyzvy spraveu az dita 6. maja 2003. Upadca zaplatil Zalovanému cenu za dielo.

Je nepochybné, Ze uzavreta zmluva bola len pravnym ukonom, ktory vytvaral pravny
ramec pre predstierané plnenie, ktoré cielom bolo odcerpanie finan¢nych prostriedkov
upadcu ako objednavatela a ich prevedenie na zhotovitel’a s cielom ukratit’ veritel'ov tipadcu.
Upadca tak naplnil ust. § 15 ods. 2 a § 15 ods. 5 zékona o konkurze a vyrovnani. Vedomostna
stranka ich imyslu a zakrytie tejto skutoCnosti, predstieranym plnenim vyplyva z viacerych
skutocnosti, a to z nizkej urovne vypracovanej zmluvy, ktord nezodpoveda vyske zmluvnej
ceny, nerovnosti dojednanych zmluvnych podmienok, dohodnutej zalohy, znestanovenia
kvalitativnych a kvantitativnych poziadaviek na dielo, z nepomeru medzi hodnotou plnenia,
ktoré poskytol zalovany a zaplatenou cenou, ¢o potvrdzuje znalecky posudok I. pod ¢.
12/2003. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze o predlozenom materidli nemozno hovorit
o analyze a podnikatel'skom pléne, pretoze toto materidl neobsahuje. Chybaju akékol'vek

konkrétne navrhy, tykajice sa spolo¢nosti, ma len charakter uc¢ebnicovych textov.

Ked’ze upadca aj zalovany poskytovali podnikatel'ské poradenstvo, bolo im
nepochybne znadme, ¢o maji obsahovat’ takéto analyzy, a aké st obvyklé ceny analyz

s obdobnym obsahom a rozsahom.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze podla § 15 ods. 2 zikona o konkurze
a vyrovnani odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu, ak tento Uimysel musel byt druhej strane znamy. Toto
ustanovenie vyzaduje imysel ukratit’ konkurzného veritel'a a vedomost’ druhej strany o tomto
umysle. Znaleckym posudkom, ktory dal vyhotovit® zalobca tento Uimysel, nie je mozné
preukazovat’, bez skimania d’alSich okolnosti. V ¢ase uzavretia zmluvy nemohlo ist’ o umysel
ukratit’ veritela a o vedomosti o tomto umysle u Zzalovaného. K podnikatel'skému planu

a skuto€nostiam s tym suvisiacim navrhol vypocut’ RNDr.T.. Vzniesol i namietku premlcania.
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Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav. Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach 5K 12/02 zo diia 03. 09. 2002 bol vyhlaseny konkurz na majetok
upadcu B., s. r. o, K., J.,, ICO: X. aza spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr.F.H.. Zalovany aupadca uzavreli diha 07. 06. 2001 zmluvu o dielo — zmluvu
o vypracovani analyzy a podnikatel'ského planu. Predmetom zmluvy bol zdviazok zalovaného
vypracovat’ pre Upadcu analyzu v oblasti jeho podnikania a podnikatel'sky plan tykajici sa
zmeny ¢innosti v B.. Cena bola dohodnut4 vo vyske 24.000.000,— Sk + DPH. Odovzdavacim
protokolom zo diia 03. 10. 2001 upadca ako preberajuci potvrdil, Ze prevzal 2 kusy analyzy
a podnikatel'ského planu v rozsahu podl'a zmluvy zo diia 07. 06. 2001.

Na zédklade zalohovej faktury ¢. 20110 zo dna 07. 06. 2001 poskytol upadca
7alovanému zalohu vo vyske 10.000.000,— Sk. Zalovany predmet zmluvy vyfakturoval
faktarou ¢. 03. 10. 2001 vo vyske 29.520.000,— Sk a po odpocitani zalohy k tthrade ostalo
19.520.000,— Sk. Upadca uhradil Zalovanému spolu 20.910.000,— Sk. Podla dafiového
dokladu — dobropisu zo dna 20. 12. 2001, na ziklade reklama¢ného konania, ktoré
sa uskutocnilo diia 19. 12. 2001, na ktorom sa konStatovalo, zZe predmet zmluvy zo dna
07. 06. 2001, nebol dodany v pozadovanej kvalite a rozsahu, sa strany dohodli na znizeni
dohodnutej ceny na sumu 17.000.000,— Sk, a na zaklade toho Zalovany dobropisoval sumu
8.610.000,— Sk. Tym sa upravila hodnota plnenia na sumu 20.910.000,— Sk, ktora bola

upadcom zaplatena.

Po vyhlaseni konkurzu spravca konkurznej podstaty zistil, ze predmet diela —
vypracovand analyza a podnikatel'sky plan, sa v priestoroch tpadcu nenachédza, preto vyzval
dia 06. 05. 2003 Zalovaného o jeho zaslanie. Zalovany v odpovedi na vyzvu zo dia 26. 05.
2003 oznamil, ze kolega, ktory ma vac¢sinu pozadovanych dokumentov, je momentalne mimo
spolo¢nost, atak pozadované dokumenty po ich skompletizovani, bude moct zaslat’ az
v priebehu mesiaca jun 2003. Nésledne listom zo dna 18. 06. 2003, zaslal material ,,Analyza

a podnikatel'sky plan na rok 2002%, ktory bol vypracovany pre B, s. 1. 0.

Predlozené dielo dal spravca konkurznej podstaty E. az predloZzen¢ho znaleckého
posudku ¢. 12/2003 vyplyva, Ze ,,Analyza a podnikatel'sky plan na rok 2002%, z hladiska
obsahu, nezodpoveda nazvu. Neobsahuje ziadne konkrétne navrhy tykajtice sa spolo¢nosti B.,

s. . 0., nevychddza z analyzy minulého obdobia a nepracuje so ziadnymi ¢iselnymi tidajmi,
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pritom podl'a zmluvy sa mal podnikatel'sky plan tykat’' zmeny ¢innosti spolo¢nosti. Prilohy
maju charakter ucebnicovych textov, resp. vyskumnych stadii, bez bezprostrednej vdzby na
podnikatel'sky plan. Vypracovany produkt nemo6ze byt povazovany za podnikatel'sky plan

a nosna cast’ finan¢ny plan uplne absentuje. Vyuzitenost’ dokumentuje miniméalna.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze tak, ako to uviedol Zalobca, uzavreta zmluva
bola len pravnym ukonom na vytvorenie rdmca pre predstierané plnenie, s cielom odcerpat’

finan¢né prostriedky upadcu a previest’ ich zalovanému s cielom ukratit’ veritelov upadcu.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o konkurze a vyrovnani konkurzny veritel, alebo spravca
sa moze domahat, aby sud urcil, ze dlznikove pravne Ukony podla odsekov 2 az 6,
ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky konkurzného veritela, su voci
konkurznému veritel'ovi pravne netcinné. Toto pravo ma konkurzny veritel, alebo spravca
aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi zjeho odporovate'ného pravneho ukonu

uz vymahatel'ny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani, odporovat mozno pravnemu
ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zac¢atim konkurzu v amysle ukratit’

svojho konkurzného veritela, ak tento imysel musel byt’ druhej strane znamy.

Sud posudil obsah zmluvy zo dina 07. 06. 2001, uzavretej medzi zalovanym
a upadcom, obsah predloZenej analyzy so znaleckym posudkom a dospel k zadveru, ze zmluva
bola auzatvorend ucelovo sumyslom vytvorit pradvne priestor pre presun finan¢nych
prostriedkov tipadcu na Zalovaného, s cielom ukratit’ veritelov tupadcu. Zalovanému, ktory
dielo podla zmluvy zo dna 07. 06. 2001 zaslal spravcovi konkurznej podstaty, ako sam
uviedol po jeho skompletizovani az dna 18. 06. 2003, pritom odovzdéavaci protokol podpisal
dina 03. 10. 2001 a cenu fakturoval zalohovo dia 07. 06. 2001 a nésledne fakturou zo dia

03. 10. 2001, musel byt tento umysel znamy.

Zalobca odporoval pravnemu tikonu v lehote podl'a § 15 ods. 1 zakona o konkurze
a vyrovnani, preto namietka Zalovaného, ze Zaloba nebola uplatnena vcas, nie je dovodna,

ako aj poukaz zalovaného na ust. § 15 ods. b/ zdkona o konkurze a vyrovnani.
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Na zéklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zéveru, Ze zaloba je v celom rozsahu
dévodna, preto jej vyhovel a urcil, Zze zmluva o vypracovani analyzy z podnikatel’ského planu
zo dna 07. 06. 2001 medzi Gpadcom a zalovanym, je voci konkurznym veritelom prévne
netdinna. Zalovaného zaviazal vratit' do konkurznej podstaty upadcu sumu 20.910.000,— Sk

a nahradit’ zalobcovi trovy konania.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal
v konani uspech, priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia

za 3 ukony, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada stidneho poplatku 3.000,— Sk.

Zalovany podal proti rozsudku v zdkonnej lehote odvolanie podanim zo dia

11. jtna 2008.

V oddvodneni odvolania uviedol, ze sid prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti
podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Za rozhodujiucu skutocnost’, ktorti zalovany ako dokaz
v konani navrhol, bolo vypocutie RNDr. M.T., konatel'a spolo¢nosti A., s. r. o., ktorého
vypoved’ mohla mat’" rozhodujici vplyv na preukazovanie znalosti umyslu ukratit
konkurzného veritel'a spolocnostou B., s. r. 0., ako aj k samotnej analyze a podnikatel'skému
planu, kich vyuzitiu, hodnote akvalite. Dokazovanie v tejto veci bolo nelplné asud
v odévodneni rozsudku posudil znalost' umyslu zalovaného na zéklade toho, ze zalovany
zaslal dna 18. 06. 2003 spravcovi konkurznej podstaty na jeho vyzvu skompletizované
dokumenty diela, ¢o sud posudil ako zaslanie diela spravcovi konkurznej podstaty, o je
nespravne, pretoze predmet zmluvy o dielo, ,,Analyza a podnikatel'sky plan“ bol riadne
prevzaty konatelom spoloc¢nosti B., s. r. 0., ¢o potvrdzuje odovzdavaci protokol zo dna 03.
10. 2001, poukazujic aj na prva Cast’ odpovede zalovaného, ,,ze kolega, ktory ma vacsinu
pozadovanych dokumentov, je momentadlne mimo spolo¢nost’...”. To, Ze predmetnéd analyza
sa v priestoroch upadcu spolocnosti B., s. r. 0. nenasla, nema ziadny vztah k preukazaniu
znalosti umyslu na strane zalovaného. Z uvedeného listu vyplyva, ze u zalovaného sa
vuvedenom cCase nachddzali rovnopisy uz odovzdanych dokumentov, v sulade
s odovzdavacim protokolom. Naslednd subsumacia tejto skuto¢nosti pod ustanovenie § 15
ods. 2 zikona o konkurze avyrovnani viedla krozhodnutiu stdu, ktoré vychadzalo

z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 1 pism. f/ OSP. Na zaklade
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poznania doterajSiecho skutkového stavu pred sudom nie je mozné, podl'a ndzoru Zalovaného,
prisudit’ mu znalost’ skutocnosti o imysle spolo¢nosti B., s. r. 0. ukratit’ svojho konkurzné¢ho

veritel’a.

Zalobca sa v priebehu konania pokuisal preukazat’, ze dana ,analyza a podnikatel'sky
plan“. Nemaji hodnotu akt Gpadca poskytol zalovanej strane, a to na zaklade predlozené¢ho
znaleckého posudku €. 12/2003, ktory vypracovala E.. S tymto tvrdenim sa stotoZnil aj sad.
Tato skutocnost’ vSak sama o sebe nepreukazuje, ze 07. 06 2001 vedel o umysle upadcu,
ukratit svojho konkurzného veritela. Zalovany nesthlasil s vyhotovenym znaleckym
posudkom, nebolo mozné ohodnotit’, resp. ocenit’ analyzu, resp. niektoré jej sticasti a metody

takymto posudkom a takymto sposobom.

Na zaklade wvyssie uvedenych skutocnosti zalovany navrhuje, aby sud zrusil
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach avratil vec na dalSie konanie, alebo zmenil

rozhodnutie sudu tak, ze Zalobu v plnom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani bolo preukazané,
ze jedinym tmyslom tpadcu pri objednani ,,analyz a podnikatel'ského planu‘ bolo presunut
finan¢né prostriedky upadcu na zalovaného, pri¢om o tomto imysle musel Zalovany vediet’.
Upadca uzavrel so Zzalovanym dve zmluvy, na zaklade ktorych mu bolo vyplatenych viac ako
33.000.000,— Sk za analyzy, z ktorych sa ani jedna nenasla v uctovnictve upadcu a dodato¢ne

museli byt’ vyziadané od zalovaného.

Zalovany, obdobne ako upadca sa zaoberal podnikatel'skym poradenstvom, preto
si musel byt vedomy skuto¢nosti, ze ide o neStandardni obchodnti transakciu a znacne
predrazent objednavku, ktorej ucelom nemohlo byt ni¢ iné, len ukratenie veritel'ov tpadcu.
Ani konatel' zalovaného, podl'a nadzoru Zalobcu, nie je schopny presved¢it’ akymikol'vek
argumentmi sud o tom, Ze tento obchod bol Standardny a obojstranne vyhodny, zvlast’, ak
poskytol ako plnenie v hodnote 20.910.000,— Sk upadcovi prekopirované vysokoskolské
skripta. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania

(nevycislené).

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2) podla
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§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom a t¢innom od 15. 10. 2008 (d’alej len

,»,0.8.p.%) a zistil, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,
ked’ vyslovil, Zze zmluva o vypracovani analyzy a podnikatel'ského planu zo dna 7. jana 2001
uzavretd medzi B., s. r. 0., K. a A., s. 1. 0., B. je neti¢inna, ako 1 ulozenie povinnosti vratit

zalovanym do konkurznej podstaty 20.910.000,- Sk.

Podla § 15 ods. 1 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca, sa moze domahat, aby sud
urcil, Ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie
vymahatelnej pohladdvky konkurzného veritela, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne
neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi

z jeho odporovatel'ného ukonu uz vymahany alebo ak uz bol uspokojeny.

Pravo vyplyvajice zcitovaného ustanovenia uplatnil sprdvca konkurznej podstaty

svojou zalobou doruc¢enou stidu dia 26. novembra 2003.

Odporovatelnost ako institit konkurzného préva, zaklada narok Zalobcu doméhat’
sa urc¢enia neucinnosti pravneho tkonu, ktorym tpadca (predtym dlZnik) ukratil svoj majetok
patriaci do konkurznej podstaty. Ide o vyhldsenie neucinnosti tohto Ukonu vo vztahu

k podstate, nie v§ak o vyslovenie jeho neplatnosti.

Podla § 15 ods. 2, 3 ZKV odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v imysle ukratit' svojho konkurzného
veritel'a, ak tento umysel musel byt druhej strane zndmy. Odporovat’ tieZ mozno pravnemu
ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch pred zacatim konkurzu medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou, medzi dlznikom
a pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena pod pism. a/ majetkovi ucast’
aspon 10% v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon, medzi dlznikom a pravnickou
osobou, v ktorej je dlznik alebo osoba uvedena v prismene a/ Statutdrnym orgdnom alebo
¢lenom Statutrarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, medzi dlZznikom a pravnickou
osobou, v ktorej] méa osoba uvedend v pismene ¢/ majetkovi ucast’ asponn 34% v Case, ked’

sa uskutoc¢iiuje tento pravny tikon, alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech tejto
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osoby, to vSak neplati, ak druhd strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti

poznat’ imysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.

Odporovatel'né su teda tie tkony, ktoré tipadca este ako dlznik vykonal v poslednych
troch rokoch pred zacatim konkurzu za podmienky, ze ide o preukazatelny umysel ukratit
veritel'ov, a ze tento imysel bol zndmy tomu, kto mal prospech z ipadcovho odporovate'ného
ukonu, teda podstatou je umysel ukratit’ veritel'a, ako iza podmienky, Ze ide o ukratenie
upadcovho majetku v prospech o0séb blizkych tpadcovi (predtym dlznikovi). Zakladnymi
predpokladmi uspesnosti takéhoto naroku (odporovacia zaloba), je v€asné uplatnenie a tmysel

ukratit’ majetok tipadcu tak, ako je vysSie uvedené.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a konania ktoré mu predchadzalo
sa stotoznil spravnym néazorom vyslovenym sudom prvého stupna, ako i vysledkami

dokazovania z skutkového stavu v prvostupiiovom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 0ds. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSny zalobca, ma ndrok na ndhradu trov konania, ktoré¢ vSak podla § 151
ods. 1 O.s.p. v stanovenej lehote nevycislil, preto ich odvolaci sud nemohol podl'a § 151 ods. 2
O.s.p. priznat (trovy pravneho zastipenia). Iné trovy, na nahradu ktorych by mal narok

v odvolacom konani, Zalobcovi nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Jana Zemnikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova
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