Najvyssi sud 4 Cdo 190/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. C., byvajuceho v,
zastupené¢ho JUDr. F. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému MVDr. D. G.,
byvajucemu v S., za ucasti Socidlnej poistovne, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
pobocka Stara Cubovna, ako vedlajsSej uCastnicky na strane zZalovaného, o nahradu Skody
z pracovného urazu, vedenej na Okresnom sude Stard Cuboviia pod sp. zn. 4 C 22/2003,
o dovolani vedl'ajsej ucastniCky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11. februara 2008

sp. zn. 8 Co 28/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 11. februara
2008 sp. zn. 8 Co 28/2007 a rozsudok Okresného sudu Stard Cubovna zo 14. decembra 2006
¢.k. 4 C 22/2003-284 vo vyroku o povinnosti Zzalovaného uhradit’ zalobcovi z titulu
bolestného sumu 4 275,-- Sk a z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu 5 100,-- Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujlicej Casti
uplatnenych néhrad bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia z r u § u j e a konanie

zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave,

UL 29. augusta ¢. 8.
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie
Zalobou podanou na Okresnom stide Stara Cuboviia 7. aprila 2003 sa Zalobca domahal

voci zalovanému néhrady Skody spdsobenej pracovnym Urazom, ktory sa mu stal 27. marca

1996. V ramci uplatneného naroku po pripusteni zmeny zaloby v priebehu konania Ziadal
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priznat’ ndhradu za bolest’ v sume 8 550,-- Sk (zodpovedajicej 2-nasobku sumy pripadajice;j
na zakladny pocet bodov urceny lekarskym posudkom), za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia
v sume 1 005 500,-- Sk (zodpovedajlicej 50-nasobku sumy pripadajicej na zakladny pocet
bodov urceny lekarskym posudkom) a za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti

a po skonc¢eni praceneschopnosti.

Okresny sud Stard LCuboviia rozsudkom zo 14. decembra 2006 ¢.k. 4 C 22/2003-284
ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 4 275,-- Sk a z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia sumu 5 100,-- Sk, a to v lehote do troch dni
od préavoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti uplatnenych nahrad bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, ze v d’alSej prevySujucej Casti
tykajlicej sa uplatnenych ndhrad za stratu na zarobku vylucuje vec na samostatné konanie,

v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie zalobcu rozsudkom
z 11. februara 2008 sp. zn. 8 Co 28/2007 rozsudok sidu prvého stupiia v zamietajicom
vyroku zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 381 900,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku o zamietnuti zaloby nad sumu 4 275,-- Sk z titulu bolestného a vo vyroku
o zamietnuti Zaloby nad sumu 387 000,-- Sk z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Rozhodol tiez, Zze o trovach odvolacieho konania sa
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci. Na rozdiel od stidu prvého stupna bol toho nazoru,
ze v Casti uplatneného naroku na nahradu za st'azenie spoloCenského uplatnenia s splnené
podmienky pre zvySenie tejto ndhrady na 20-nasobok sumy pripadajicej na zdkladny pocet

bodov uréeny lekarskym posudkom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie vedlajSia ucCastnicka.
Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolanie odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Namietala, Ze
u zalobcu neboli dané dovody hodné osobitného zretel'a pre mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia a Ze odvolaci sud vychadzal z nespravnej sumy

odskodnenia pripadajucej na jeden bod.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

neopodstatneny zamietnut’.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(vedlajSou tucastnickou majicou v konani v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty

rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vcas ana to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Podl'a ndzoru dovolacieho sudu v prejednévanej veci je dana

existencia takejto vady a to vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 pism. a) O.s.p.

Podla § 237 pism. a) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov.

V obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

O.s.p.).

V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov

verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
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pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 2 O.s.p.

v zneni do 14.10.2008).

Iné veci prejedndvaju a rozhoduji sudy v obcianskom sidnom konani, len ak to

ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 O.s.p. urcuje pravomoc stidov v obcianskom
sudnom konani, t.j. prdvomoc obcianskopravnych sudov. V ods. 1 tohto ustanovenia sa
pravomoc obc¢ianskopravnych sudov urcuje vymedzenim pravnych vzt'ahov, o ktorych konaja
a rozhoduji sudy. Su to vztahy obcianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné
a hospodarske. Pri skiimani takto urcenej prdvomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.j.
prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného prava.
Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skiima z tradnej
povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O.s.p.). Jej nedostatok je
neodstranite'ny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Nemozno vSak vylucit
situdciu, ked’ skor ako sud rozhodne o zastaveni konania pre nedostatok pradvomoci, nastane
pravna skuto€nost, ktorou sa zalozi pravomoc sudu na konanie vo veci, ¢i uz vyslovnym
ustanovenim zakona alebo takou zmenou obsahu pravneho vztahu, ktorou sa zmeni jeho
charakter tak, Ze pdjde o niektory z pravnych vztahov uvedenych v § 7 ods. 1 O.s.p. Rovnako
tak méze byt zdkonom zmeneny obsah prdvneho vztahu (dovtedy zakladajici pravomoc
sudu) takym spdsobom, Ze sa pretransformuje na iny pravny vztah a sid pravomoc

na konanie vo veci strati (pravomoc sudu zanikne).

V prejedndvanej veci, po vyliuceni uplatnenych narokov na nahradu za stratu
na zarobku pocas praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti na samostatné konanie,
bol predmetom konania narok na ndhradu skody z pracovného urazu a to vo forme nahrady
za bolest’ zvySenej na 2-nasobok sumy zodpovedajucej zakladnému poctu bodov ur¢enému
lekarskym posudkom a vo forme ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia zvySenej
na 50-nasobok sumy zodpovedajucej zdkladnému poctu bodov urcenému lekarskym
posudkom. K pracovnému urazu doslo dia 27.3.1996, pricom konanie bolo zac¢até podanim
zaloby 7. aprila 2003. Podl'a pravnej Gpravy platnej do 31.12.2003 iSlo o narok vyplyvajuci
z pracovnopravneho vzt'ahu upraveného pravnym odvetvim pracovného prava — Zakonnikom
prace (narok zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze). Obsahom

pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestndvatela za Skodu vzniknuta
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pracovnym urazom bolo pravo zamestnanca na poskytnutie plneni spoc¢ivajucich okrem iného
aj v nahrade za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia a povinnost' zamestnavatela
tieto plnenia poskytnat. Na prejednanie a rozhodnutie sporu o tychto (Ciastkovych) narokoch

bola v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. dand pravomoc sudu.

Diiom 1. januara 2004 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®), ktory zrusil, okrem inych, aj dovtedy platné
ustanovenia §§ 198 ods. 1 pism. a) az c) a 199 az 213 Zakonnika price (zakona
¢. 311/2001 Z.z. G€inného od 1.4.2002). V ramci pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu sposobenu pracovnym turazom alebo chorobou z povolania zostal
zamestnancovi zachovany len narok na ndhradu vecnej Skody. Zakonné poistenie
zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom Uraze a pri chorobe z povolania bolo
tymto zakonom nahradené razovym poistenim. Vyplyva to z ustanovenia § 294 bodu 16
tohto zakona, ktorym bol zruSeny zakon ¢. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni
neskorSich predpisov, ktorym bolo dovtedy upravené zadkonné poistenie zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania, ako aj z jeho d’alSich
ustanoveni, napr. z § 280 ods. 2, podl'a ktorého zostatok finanénych prostriedkov zakladného
fondu zodpovednosti za Skodu k 31. decembru 2003 je s ucinnostou od 1. januara 2004
prijmom zakladného fondu urazového poistenia, alebo z § 280 ods. 4, podla ktorého sumy
na dlZznom poistnom z poistenia zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom Uraze
a pri chorobe z povolania vzniknuté pred 1. januarom 2004, ktoré boli zaplatené alebo
vymozené po 31. decembri 2003, st prijmom zakladného fondu Girazového poistenia. Urazové
poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného
urazu, sluzobného urazu a choroby z povolania bolo upravené ako sucast’ systému socialneho
poistenia. V zmysle § 16 zdkona o socidlnom poisteni povinne Urazovo poisteny je
zamestnavatel' okrem zamestnavatel'a sudcu podla osobitného predpisu a zamestnavatel'a
prokuratora podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 17 ods. 1 tohto zdkona narok na urazové
davky z tirazového poistenia zamestnavatela mé jeho zamestnanec po splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom. Poistné na irazové poistenie plati zamestnavatel’ (§ 128 ods. 8
uvedeného zékona). Zaroven bol tymto zdkonom nahradeny dovtedajsi systém odskodnovania
pracovnych urazov a chordb z povolania (pri ktorom mal poSkodeny zamestnanec alebo ina
opravnend osoba priamy narok na nahradu Skody proti zamestnavatelovi, pri ktorom
v pripade spornosti o tomto naroku rozhodovali sudy, a pri ktorom, ak narok vznikol v Case

zakonného poistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
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z povolania, mal zamestnavatel' pravo, aby Socidlna poistoviia za neho hradila preukazané
naroky alebo aby mu zaplatila nim uhradent Skodu) systémom urazového poistenia (pri
ktorom v pripadoch zodpovednosti zamestndvatela za poSkodenie zdravia alebo umrtie
v dosledku pracovného trazu a choroby z povolania vznikd zamestnancovi alebo inej
opravnenej osobe narok na tirazové davky pri splneni podmienok podl'a tohto zdkona. Plnenia
vyplyvajice znarokov na nahradu Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, s vynimkou naroku na nidhradu vecnej skody, ktoré vznikli po ucinnosti zakona
o socialnom poisteni, teda od 1.1.2004, su davkami Urazového poistenia (Grazovymi
davkami), o ktorych na zéklade Zziadosti poskodeného (ak zakon o socidlnom poisteni
neustanovuje inak) rozhoduje Socialna poistoviia. Rozhodovanie o tychto plneniach preto
nepatri do pravomoci sudu. Len narok na ndhradu vecnej Skody sposobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania zostal narokom zo zodpovednosti zamestnavatela
za Skodu spdsobenu pracovnym turazom alebo chorobou z povolania (nestal sa Urazovou

davkou), teda narokom z pracovnopravneho vztahu, o ktorom v pripade sporu rozhoduje sud.

Uspokojovanie narokov na nahradu Skody sposobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, riesi zakon o socidlnom poisteni
v prechodnych ustanoveniach a to v §§ 251, 259, 260, 272 a 275. Treba pritom brat’ do vahy,
ze vznik tychto narokov nemusi byt Casovo totozny so vznikom pracovného urazu alebo
choroby z povolania, a Ze k 1. januaru 2004 tu mohli byt’ r6zne situacie. Mohlo ist’ o naroky,
o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté sidom, ale k uvedenému diiu neboli splnené alebo
neboli splnené v celom rozsahu, alebo mohlo ist’ o pripady, ked’ plnenia z tychto narokov boli
vyplacané, ¢i uz na zaklade sudneho rozhodnutia alebo na zaklade dohody alebo fakticky
a narok na ich vyplatu k tomuto dnu trval (najma v pripade opakujicich plneni), pricom mohli
byt vyplacané zamestnavatel'mi, resp. ich pravnymi nastupcami, alebo Socialnou poistoviiou,
pripadne mohlo ist’ o sporné naroky uplatnené v sidnom konani, ktoré nebolo k uvedenému

diu pravoplatne skoncené alebo naroky vobec neuplatnené.

Tym, Ze zédkon o socidlnom poisteni v § 251 ods. 1 stanovil, Ze pracovny uraz
a choroba z povolania uznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 sa povazuju
od 1. janudra 2004 za pracovny uraz a chorobu z povolania podla tohto zakona, umoznil aj
uspokojovanie tychto narokov (narokov, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004) z Grazového
poistenia. Pokial’ totiz v zmysle § 2 pism. c¢) uvedené¢ho zdkona je Grazovym poistenim

poistenie pre pripad posSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného trazu a choroby
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z povolania a za pracovny Uraz a chorobu z povolania podla tohto zdkona sa povazuje aj
pracovny uraz a choroba z povolania uznané podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom
2004, potom urazové poistenie je poistenim aj pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia
v dosledku pracovného urazu a choroby z povolania uznanych podla predpisov uc¢innych pred
1. januarom 2004. Preto aj plnenia vyplyvajice z narokov na nahradu Skody spdsobenej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, s vynimkou naroku na ndhradu vecnej skody,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, treba po 31. decembri 2003 povaZzovat za davky
urazového poistenia podla zdkona o socidlnom poisteni. Za takéto davky ich oznacuje aj
samotny nadpis tykajuci sa ustanoveni §§ 259 az 272 a 275 tohto zakona. Plnenia vyplyvajtce
z narokov na ndhradu Skody spdsobenej pracovnym turazom alebo chorobou z povolania,
priznané podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 povazuje po 31. decembri 2003
vyslovne za davky podl'a zdkona o socialnom poisteni aj § 260 ods. 1 tohto zdkona, a to
v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003, pri¢om zaroven stanovuje, ze ak narok na ich
vyplatu k tomuto dnu trval, vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi ucinnymi do 31. decembra 2003, ak nie je ustanovené inak.

Ak sa za urazové davky vyslovne oznacuji plnenia priznané podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004, tym viac za takéto davky treba povazovat' aj plnenia
vyplyvajice z uvedenych narokov, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo
do tohto diia pravoplatne rozhodnuté a podl'a § 259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa ma
o nich rozhodnit' podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej
uvedenymi. Podl'a tychto predpisov ma byt podla uvedeného ustanovenia rozhodnuté
o priznani ndhrady Skody spOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o ndhrade Skody uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
I ked’ sa v tomto ustanoveni vyslovne neuvadza, kto ma rozhodnut, z predmetu pravnej
upravy socidlneho poistenia mozno dospiet’ k zaveru, ze tymto subjektom moéze byt, okrem
vynimky vyplyvajucej z ustanovenia § 272 ods. 11 zdkona o socialnom poisteni, len Socialna
poistovinia, resp. jej organizacné zlozky. Zikon o socidlnom poisteni je totiz nielen
hmotnopravnym predpisom upravujicim rozsah socidlneho poistenia a v ramci neho aj
urazového poistenia a pravne vztahy pri jeho vykondvani, ale zaroven aj procesnopravnym
predpisom upravujucim konanie vo veciach trazového poistenia. Ustanovenie § 172 ods. 2
tohto zdkona urcCuje, ze v konani vo veciach urazového poistenia rozhoduje o prévach
a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov urazového poistenia Socidlna poistoviia. Aj

ked’ ustanovenie § 272 zakona o socialnom poisteni bolo novelou vykonanou zdkonom
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¢. 677/2006 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2007 doplnené o odsek 11, podla ktorého spory
o narokoch podla odsekov 9 a 10 (teda o narokoch na nihradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity,
na nahradu za stratu na dochodku a na ndhradu na vyzivu pozostalych, ak konanie o nich
nebolo pravoplatne skoncené do 31.12.2003, resp. do 31.7.2006) rozhoduju sudy, ni¢ to
nemeni na charaktere tychto plneni ako davok tirazového poistenia. Ustanovenia §§ 259, 260,
272 a 275 urcuju hmotnopravnu upravu, ktort ma Socidlna poistovia, resp. aj sud v pripade
narokov podla § 272 ods. 9 a 10, pouzit' pri rozhodovani o priznani narokov na nahradu
Skody spoOsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred
1. januarom 2004, a to za obdobie do 31. decembra 2003 a po tomto dni, resp. ktoré ma
pouzit’ Socialna poistoviia pri vyplacani plneni z tychto narokov, pricom za rozhodnutie sa
v zmysle § 209 ods. 1 poslednd veta zdkona o socidlnom poisteni povazuje aj samotné
poskytnutie davky. Ur¢enie hmotnopravnej upravy, ktord sa ma pouzit' (i ked’ iou ma byt
pracovnopravna uprava uéinna do 31.12.2003), ni¢ nemeni na tom, Ze plnenia vyplyvajuce
z tychto narokov sa priznavaju a vyplacaju ako davky urazového poistenia. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Zze U€innostou zdkona o socidlnom poisteni doslo k takej zmene
v obsahu pravneho vztahu vyplyvajiceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (pri zachovani vSetkych narokov,
ktoré vznikli do jeho ucCinnosti), s vynimkou naroku na ndhradu vecnej Skody, ktora mala
za nasledok zmenu jeho charakteru, resp. jeho nahradenie pravnym vztahom turazového
poistenia. Dovtedy stkromnoprdvny vztah sa zmenil na vztah verejnoprdvny a narok
na nahradu skody spdsobnej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, uplatneny napr.
vo forme nahrady za bolest’ a za st’azenie spolocenského uplatnenia nadobudol povahu naroku
na urazovu davku. Tato zmena zdkonnej pravnej Upravy mala za nasledok zanik pravomoci
suiduvzmysle § 7 ods. 1 O.s.p. rozhodovat o narokoch na nahradu Skody sposobnej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004,
s vynimkou naroku na ndhradu vecnej Skody a s vynimkou néarokov vyplyvajicich z § 272
ods. 11 zakona o socidlnom poisteni. Uvedené ustanovenie § 272 ods. 11 zdkona o socidlnom
poisteni v spojeni s § 7 ods. 3 O.s.p. vyslovne zakladd prdvomoc sudov rozhodovat
vo veciach urazového poistenia len ak ide o naroky na ndhradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity,
na nahradu za stratu na dochodku a na ndhradu na vyzivu pozostalych, pokial’ konanie o nich
nebolo pravoplatne skoncéené¢ do 31.12.2003, resp. do 31.7.2006. S pouzitim logického

vykladového pravidla argumentum a contrario (dokaz z opaku) mozno dospiet’ k zaveru, ze
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na rozhodovanie v sporoch o inych narokoch, ako st uvedené v tomto ustanoveni, pravomoc
sudov dana nie je. Od 1. januara 2004 tak sudy nemaju pravomoc rozhodovat o narokoch
na nahradu Skody sposobnej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania (s vynimkou
naroku na néhradu vecnej Skody a s vynimkou narokov uvedenych v § 272 ods. 11 zédkona
o socidlnom poisteni), ktoré vznikli pred 1. janudrom 2004, ani pravomoc dokoncit’ zacaté

konania o tychto narokoch, ak boli zacaté pred tymto diiom.

V pripade narokov na zvySenie ndhrady za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia (ako foriem nahrady Skody spdsobenej pracovnym turazom alebo chorobou
z povolania), ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, nemozno pravomoc sudov vyvodzovat
z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a staZenia
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb.*),
platnej v Case vzniku tychto narokov. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. pravomoc sudov prejednavat
iné veci (teda aj veci vyplyvajice z pravnych vzt'ahov urazového poistenia) mozno ustanovit
len zékonom (nie vyhlaskou). Okrem toho ucelom ustanovenia § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky
bolo umoznit' zvySenie odskodnenia za bolest’ a stazenie spoloenského uplatnenia i nad
maximalne sumy stanovené tymto predpisom na zdklade rozhodnutia stdu, teda nie
na zaklade dohody ucastnikov zodpovednostného vzt'ahu, pricom rozhodovanie sudu mohlo
prichadzat’ do uvahy len pokial’ bola inak dané jeho prdvomoc na rozhodovanie o pravach
a povinnostiach vyplyvajicich z tohto vztahu. V zmysle § 203 zdk. ¢. 65/1965 Zb.
(Zékonnika prace u¢inného do 31. marca 2002) boli prislusné organy splnomocnené
vyhlaskou urcit’ len vysku, do ktorej mozno poskytnit’ ndhradu za bolest’ a za staZenie
spoloCenského uplatnenia a upravit' urCovanie vysky nahrady v jednotlivych pripadoch.
Uvedené ustanovenie vyhlasky teda nemozno vykladat’ tak, Ze by narok na zvySenie ndhrady
za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia ako jeden z narokov na nahradu Skody
spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, bol vyluceny zrozhodovacej
pravomoci Socialnej poistovne vo veciach pravnych vztahov vyplyvajicich z urazového
poistenia. Pokial' rozhodovanie o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z verejnopravneho
vzt'ahu razového poistenia bolo od 1. januara 2004 zverené Socidlnej poist'ovni, potom tato
verejnopravna institucia je opravnena rozhodovat’ nielen o priznani a vyplate Grazovej davky,
ktorou je aj nahrada za bolest” a za st'azenie spoloCenského uplatnenia, ale 1 o zvySeni tychto
ndhrad v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Spravnost’ aplikacie uvedeného
ustanovenia Socidlnou poistoviiou mdze byt preskimavanéd sidom len v konani podla piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku, teda v spravnom sudnictve.
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So zretelom na uvedené v preskimavanej veci diiom 1.1.2004 zanikla pravomoc
sudov na konanie a rozhodovanie o uplatnenych narokoch na nahradu za bolest’ a st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia (ktoré po vyluceni ostanych narokov na samostatné konanie zostali
predmetom konania). Prejednanie veci sudmi bolo preto postihnuté vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 pism. a) O.s.p., t.j. nedostatkom pravomoci sidov na rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud preto z tohto doévodu rozsudok odvolacieho sudu ako i rovnakou vadou
postihnuty rozsudok sudu prvého stupna, s vynimkou vyroku o vylaceni ostatnych narokov
na samostatné konanie, zrusil a podl'a § 243b ods. 3 O.s.p. konanie zastavil. Zaroven podla
§ 243b ods. 3 O.s.p. rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Socidlnej
poistovni so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, t.j. organu do pravomoci ktorého patri

rozhodovanie o uplatnenom naroku.

V désledku rozhodnutia o zastaveni konania dovolaci sud rozhodol o trovach celého
konania, predmetom ktorého zostali naroky na ndhradu za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia, podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. vspojeni s § 243¢c O.s.p. tak, ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na ich nahradu, ked rozhodovanie o trovach v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p. (podl'a zavinenia, resp. spravania ucastnikov) v predmetnej veci neprichadzalo

do uvahy.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



