5 Cdo 152/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Goérasza a JUDr. Heleny Haukvitzove;,
v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. L. O., byvajuceho v B., proti odporcovi U. P., a.s., so sidlom
v B., o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru v skisobnej dobe, vedenej
na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 10 C 171/94, o dovolani navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2008, sp.zn. 9 Co 293/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il medzitymnym rozsudkom z 12. septembra 2001, ¢.k.
10 C 171/94-170 ur¢il, Ze skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe zo strany odporcu
zo dna 25.8.1994 je neplatné a pracovny pomer d’alej trva. Z listinnych dokazov (pracovnej
zmluvy, cestovnych prikazov, fotokdpie obcianskeho preukazu), ako aj z vypovede svedkov
Ing. J. G.,, D. K. a Ing. S. S. mal preukdzané, Ze pracovni zmluvu nemohol navrhovatel
podpisat’ dna 6.6.1994 v Nitre z dovodu, Ze on tu nebol. Prvostupiiovy sid zuvedeného
vyvodil, Ze pracovna zmluva bola uzavreta ustne bez dohody o skusobnej dobe. Poukazal na to,
7e az nasledne bola uzavreta pisomna pracovnd zmluva datovana diilom 6.6.1994, v ktorej bola

dohodnuta aj skasobna doba. Sud prvého stupna dospel preto k pravnemu zaveru o neplatnosti
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dojednania tejto skuSobnej doby v Ustne uzavretej pracovnej zmluve, ako aj v pisomnej

pracovnej zmluve, ktord bola uzavreta az neskor v priebehu trvania pracovného pomeru.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. janudra 2003 sp.zn.
9 Co 64/02 zmenil medzitymny rozsudok stdu prvého stupiia a navrh na urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru v skusobnej dobe zamietol. Odvolaci sid po zopakovani
vysledkov konania, a to najméd po oboznameni sa s vypoved’ou navrhovatela, jeho pracovnou
zmluvou a osobnym spisom, kolektivnhou zmluvou odporcu a vypovedami svedkov D. K.,
Ing. S. S. a Ing. J. G., odvolanim odporcu a vyjadrenim navrhovatel'a, dospel k zaveru, e sud
prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ale vyvodil z neho nespravny pravny zaver.
V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v pracovnom prave treba posudzovat’
pravne ukony tak, ako boli prezentované. Pracovnd zmluva je dvojstranny pravny ukon,
uzavrety medzi zamestnancom a zamestnavatelom a vznika na zdklade dvoch jednostrannych
vzajomne adresovanych pravnych ukonov okamihom, ked’ sa zmluvné strany zhodli na obsahu
zmluvy. Bola to chyba navrhovatela, ktory inapriek svojmu vzdelaniu pravnik — expert,
podpisal pracovni zmluvu diiom 6.6.1994. Tento datum povazoval odvolaci sud za zavizny
a tvrdenia navrhovatel'a ohl'adne podpisu zmluvy za pravne irelevantné. Preto dospel k zaveru
o spravnosti postupu odporcu v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru navrhovatela

v skusobnej dobe.

Najvyssi stud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel'a rozsudkom z 31. marca
2004 sp.zn. 4 Cdo 153/03 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dévodu, Ze odvolaci sud, ktory sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupna,
mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a § 220 ods. 2 O.s.p. sam opakovat’ alebo ho
1 doplnit’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O.s.p. Preto povazoval skutkové a na ne nadvdzujuce pravne zéavery odvolacieho sudu
za pred¢asné. Napriek tejto skuto¢nosti, vzh'adom na zasadu hospodarnosti konania, poukazal
na to, ze hodnotenie listinného ddkazu sukromnej povahy z hladiska jeho pravdivosti
(sprévnosti), je v stlade so zasadou voI'ného hodnotenia ddkazov, vyjadrenou v ustanoveni

§ 132 O.s.p., vecou sudu, ktory vykonava dokazovanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. decembra 2005 sp.zn. 9 Co 349/04 napadnuty
medzitymny rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh o neplatnost’ skoncenia

pracovného pomeru v skiSobnej dobe zamietol. Po vysluchu tc¢astnikov konania a svedkov D.
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K., Ing. S. S. a Ing. J. G. dokazovanie zameral i na skiimanie pravdivosti listiny (pracovne;
zmluvy), vyhodnotil kazdy vykonany dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej
suvislosti (§ 132 O.s.p.) a zistil, ze pracovna zmluva je platnd a ze medzi Gcastnikmi konania
doslo k platnému skonceniu pracovného pomeru v skuSobnej dobe a to z ddvodov uz uvedenych
vo svojom predchddzajucom rozsudku. Uvedenych svedkov, ktori zotrvali na svojich
svedeckych vypovediach prednesenych pred suidom prvého stupiia, povazoval odvolaci sud
za vierohodnych, bez zdujmu na spdsobe skoncenia veci. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dna
6.6.1994 medzi navrhovatelom a odporcom vyplyva, ze diiom 6.6.1994 navrhovatel’ nasttpil
do prace ako pravnik — expert. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu so skisobnou
dobou 3 mesiace. Tato zmluva bola uzavreta v N. a opatrend vlastnoru¢nymi podpismi oboch
stran s tym, ze navrhovatel' vlastnoru¢nym podpisom potvrdil jej prevzatie. Odvolaci sud
konStatoval, Ze v pracovnom prave treba pravne ukony posudzovat tak, ako boli prezentované.
Za chybu navrhovatel'a povazoval to, ze i napriek svojmu vzdelaniu pravnika experta podpisal
pracovnu zmluvu diiom 6.6.1994 a tento datum povazoval za zavizny. V pripade, Ze by
skuto¢ne doslo k jej podpisaniu az 20.6.1994, ako to sam navrhovatel’ tvrdi, i ked’ z vysledkov
vykonaného dokazovania tato skutocnost’ nevyplyva, tvrdenia navrhovatel'a ohl'adne podpisu
zmluvy vyhodnotil preto za pravne irelevantné. Pracovni zmluvu zo 6.6.1994 povazoval
za platni, spinajiicu vietky naleZitosti podl'a § 29 Zakonnika prace a obsahujicu i dohodu podla
§ 31 ods. 1 Zakonnika prace — skuSobni dobu 3 mesiace. Odporca preto mohol vyuzil svoje
pravo podla § 58 Zakonnika prace a v skiSobnej dobe skon¢il s navrhovatel'om pracovny pomer
pisomnym podanim z 25.8.1994. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze zmluvu podpisal 21.6.1994
(spravne ma byt 20.6.1994 - poznamka dovolacieho sudu) a nie 6.6.1994 preto nepovazoval
odvolaci sud za relevantné. Bolo preukdzané (o i sdm nespochybnil), Ze dilom 6.6.1994 zacal
vykonavat’ pracu v zmysle pracovnej zmluvy, ktord zmluvu i vlastnoru¢ne dnom 6.6.1994
podpisal. Jeho dovody, ze v tento dent 6.6.1994 nemohol podpisat’ zmluvu, pretoze nebol v N.,

povazoval z hl'adiska posudenia veci za pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatel'a rozsudkom z 28. marca
2007 sp.zn. 1 Cdo 92/2006 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolaci sid uviedol, ze uz vo svojom rozsudku z 31. marca 2004, sp.zn.
4 Cdo 153/03 poukézal na to, ze v zmysle ustanovenia § 134 O.s.p. len listiny vydavané sudmi
Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi orgdnmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzujl, Ze ide o nariadenie alebo

vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, i pravdivost’ toho, ¢o sa
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v nich osvedCuje alebo potvrdzuje. Pri sukromnej listine obsahujucej osvedcenie alebo
potvrdenie o urcitej skuto¢nosti, je sud povinny skimat’ ju z hl'adiska jej pravosti a pravdivosti
(spravnosti). Hodnotenie listinného dokazu stkromnej povahy z hladiska jeho pravdivosti
(sprévnosti), je v stlade so zdsadou volného hodnotenia ddkazov, vyjadrenou v ustanoveni
§ 132 O.s.p., vecou sudu, ktory vykonava dokazovanie. Vytkol odvolaciemu sudu, Ze sa
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami désledne nespravoval. Neuvedomil si, Ze pri zmenujicom
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorym tento nahradza rozhodnutie sidu prvého stupiia vo veci
samej, je odvolaci sid povinny riadit’ sa okrem inych ustanoveni, aj ustanoveniami § 132 O.s.p.
v spojeni s § 157 O.s.p. Poukaz odvolaciecho sidu na dovody uz uvedené vo svojom
predchadzajicom rozsudku, ktory bol v désledku dovolania ucastnika konania zruseny
dovolacim sudom s tym, ze vec mu bola vratena na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.)
povazoval preto za nepostacujuci. Dovolaci sid poukézal aj na to, Ze pravny zaver odvolacieho
sudu o pravnej irelevantnosti tvrdeni navrhovatel’a o podpisani zmluvy az dna 20.6.1994, ako aj
o nemoznosti jej podpisania dna 6.6.1994 v N. z dovodu, ze tu nebol a ze bolo chybou
navrhovatela, ktory napriek svojmu vzdelaniu pravnik — expert, podpisal pracovni zmluvu
dilom 6.6.1994, nie st preto vecne spravne. Odvolaci sid povazoval tento datum uzavretia
zmluvy za zavézny bez ohladu na dalSie dokazy, produkované navrhovatelom v konani.
Uvedena pracovna zmluva vSak nie je verejnou listinou v zmysle ustanovenia § 134 O.s.p.
a preto ju bolo nevyhnutné podrobit’ preskiimaniu z hl'adiska jej pravosti a pravdivosti
(spravnosti) v stlade so zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov, vyjadrenou v ustanoveni § 132
O.s.p. Odvolaci sud sa vSak dokazmi produkovanymi navrhovatelom o tom, Ze pracovna
zmluva nemohla byt uzatvorena dna 6.6.1994 v N. vobec nevysporiadal a ponechal ich
bez povSimnutia. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol aj to, Ze stru¢ny poukaz
odvolacieho stidu na skuto¢nost’, Ze povazuje vypovede svedkov D. K., Ing. S. S. alIng. J. G.

za vieryhodné, bez zadujmu na sposobe skoncenia veci, preto bez d’alSieho neobstoja.

Krajsky sud v Bratislave nasledne rozsudkom z 20. novembra 2008 sp.zn.
9 Co 293/2007 napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru v skuiSobnej dobe zamietol. Odporcovi nepriznal
nahradu trov konania. Odvolaci sid opdtovne preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
na odvolacom pojedndvani (§ 214 ods. 1 O.s.p.), ked’ opakoval a doplnil dokazovanie uz
na odvolacom pojednévani diia 15.1.2004, kde vypocul navrhovatel'a a oboznamil sa s obsahom
jeho vypovede (€.1. 16, 95 spisu), oboznamil sa s obsahom svedeckej vypovede svedkyne D. K.

(¢.1. 59, 143 spisu), svedka Ing. S. S. (.. 75, 157), svedka Ing. J. G. (¢.I. 113 spisu), oboznamil
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sa s pracovnou zmluvou navrhovatela, pisomnym podanim so S. P. (¢.1. 78 spisu), s osobnym
spisom navrhovatela (¢.I. 108 spisu), s obsahom kolektivnej zmluvy odporcu, d’alej odvolaci
sud doplnil dokazovanie na odvolacom pojedndvani dia 8.12.2005, kde boli opakovane
vypocuti svedkovia D. K., Ing. J. G. a Ing. S. S.. Kazdy vykonany dokaz vyhodnotil jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (§ 132 O.s.p.) a po takto vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze pracovnd zmluva je platnd, a ze doSlo medzi ucastnikmi k platnému
skonCeniu pracovného pomeru v skuSobnej dobe. Pri svojom rozhodovani vychadzal
z ustanovenia § 251 ods. 1 Zak. prace ucinného od 1.4.2002 (zak.¢. 311/2001 Zb. v zneni
noviel) a posudil narok navrhovatel'a podla § 31 ods. 1, 3, § 27 ods. 2 Zakonnika prace (zak.c.
65/1965 Zb. v zneni noviel). Z pracovnej zmluvy uzatvorenej dna 6.6.1994 medzi
navrhovatel'om a odporcom vyplyva, ze diiom 6.6.1994 navrhovatel' nastapil do prace ako
pravnik - expert. Miestom vykonu prace bol uréeny X. R., a. s. B. Pracovny pomer bol
dohodnuty na dobu neurcitu so skuSobnou dobou 3 mesiace. Tato zmluva bola uzavreta v N.
a opatrend vlastnoruénymi podpismi oboch stran - zamestnavatela i zamestnanca s tym, ze
zamestnanec (navrhovatel’) vlastnoru¢nym podpisom i potvrdil jej prevzatie. Tato pracovnu
zmluvu hodnotil odvolaci sid ako kazdy iny dokaz podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.
Poukézal na to, ze za dokaz modzu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci,
najméd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, obhliada a vysluch tucastnikov (§ 125 prva veta O.s.p.).
Pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o original listiny
(prvopis, povodné znenie), alebo o odpis ¢i fotokdpiu (fotograficky zhotovenu kopiu), alebo
inym spdsobom zhotovenii képiu. Pravostou a pravdivostou listiny sa sid zaobera v ramci
hodnotenia dokazov, t.j. v ramci ¢innosti, pri ktorej sid hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada
na to, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. V prejedndvanej veci sa
v spise nenachadza len fotokopia pracovnej zmluvy, ale dokonca i jej original, ktory dokaz
vyhodnotil odvolaci stid podl'a § 132 O.s.p. a vo vzdjomnej suvislosti s vysluchom ucastnikov,
ako 1 dalSich dokazov, najmd s prihliadnutim na svedecké vypovede uvedenych svedkov
a zistil, Ze niet pochybnosti o pravosti tejto listiny, ako i sprdvnom uvedeni datumu podpisu
navrhovatelom dia 6.6.1994, a nie 20.6.1994. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
podla zaveru odvolacieho sidu preukazané, ze navrhovatel' (¢o i sam nespochybiiuje) zacal
vykonavat’ pracu u odporcu v zmysle tejto pracovnej zmluvy uz ditom 6.6.1994. Svedkovia D.
K., Ing. S. S. aIng. J. G. boli vo veci vypoluti opakovane, a to ako pred sidom prvého stupiia

i pred suidom odvolacim, kde ich vypovede i napriek znacnému odstupu, od predoslych, boli
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zhodné. Ich svedecké vypovede odvolaci sud hodnotil ako vierohodné, bez zaujmu na spdsobe
skoncenia veci. Svedkyna D. K. vo svojej svedeckej vypovedi diia 23.4.1997 uviedla, ze v roku
1994 pracovala u odporcu ako veduca personalneho oddelenia ustredia P. so sidlom v N.
Na navrhovatela si pamita, tento sa dostavil na personalne oddelenie do N., k dispozicii mu boli
vsetky doklady a preto nebol dovod, pre¢o by mala byt’ pracovnd zmluva podpisand nésledne.
Pracovna zmluva bola spisana a podpisana, ¢i bol vtedy na pracovisku pritomny i riaditel’, si pre
odstup Casu nepamdtala. Zmluva bola navrhovatelom podpisana, bola i nou, pretoZze bola
splnomocnend prijimat - pracovnikov do zamestnania. Navrhovatelovi nedala peciatku
do obcianskeho preukazu, pretoze nemal eSte ukonCeny pdvodny pracovny pomer.
Na prvostupiiovom pojednavani dia 23.3.2001 zotrvala na svojej povodnej svedeckej vypovedi.
Pred odvolacim sudom diia 8.12.2005 tieZ zotrvala na predoslej vypovedi. Co sa tyka skonéenia
pracovného pomeru s navrhovatel'om, pre odstup Casu si presne na tuto okolnost’ nepamétala,
ale presne si pamitala na to, ze nemal ukonceny prechadzajuci pracovny pomer, ¢o ju
prekvapilo, ked’ze navrhovatel ma pravnické vzdelanie. Navrhovatelovi dala peciatku
do obcianskeho preukazu niekedy v priebehu mesiaca jun, ked uz v lom mal vyznacené
skon¢enie pracovného pomeru, presny deni si vSak nepamitala. Svedok Ing. S. S.
pred prvostupiovym sudom na pojednavani konanom dna 13.10.1997 uviedol, Zze zastaval
u odporcu funkciu riaditel’a regionalneho riaditel'stva B. S navrhovatel'om hovorili o moznosti
uzavretia pracovnej zmluvy asi dva tyzdne pred jeho nastupom. Dna 6.6.1994 sa navrhovatel’
dostavil na ich personalne riaditel'stvo a kedze nemaji pravo na tomto riaditel'stve prijimat’
novych zamestnancov, ich prijatia sa uskuto¢novali tak, Ze ten-ktory pracovnik bol v ten den
odoslany do N., kde sa s nim uzavrela a podpisala pracovnd zmluva a nasledne sa vratil spat’
do sidla svojho pracoviska. Dalej uviedol, Ze i v pripade navrhovatela sa takto postupovalo
pri podpise pracovnej zmluvy a navrhovatel' pocas trvania pracovného pomeru ani nemal
namietky vo¢i dohodnutej trojmesacnej skusobnej lehote. Poprel tvrdenie navrhovatel’a o tom,
ze by mu povedal, Ze v deni nastupu do prace si mdze vybavovat’ svoje veci bez toho, aby iSiel
do N., kde sa uskutociiovala celd administrativa a jemu ani nebolo zname vyskytnutie nejakého
nedostatku. Na dalSom pojednavani dina 16.5.2001 dodal, Ze nemal pravomoc uzatvarat
pracovnu zmluvu, pracovnikov oboznamoval len s jej obsahom, ako i s obsahom pracovnej
naplne a to eSte pred uzavretim tejto pracovnej zmluvy. Po nahliadnuti do originalu pracovne;j
zmluvy potvrdil, Ze je opatrend jeho vlastnoru¢nym podpisom, i ked” ju mohol podpisat’
dodatocne na dokaz toho, ze skuto¢ne navrhovatel'a oboznamil so skiiSobnymi podmienkami
a naplnou prace. Pamita si, Ze navrhovatel’ bol v N., a Ze s niekym - s kym si uz nepamétal - bol

odvezeny. Na odvolacom pojednavani konanom dina 8.12.2005 uviedol, Ze sa pridrziava
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predchadzajicich vypovedi. Napokon vypocuty svedok Ing. J. G. na prvostupfiovom
pojednavani dia 26.4.2000 uviedol, Ze si bol spolu s navrhovatelom v N. vybavit’ ostatné veci
a zaroven bolo s nimi vykonané skolenie ohl'adne ochrany zdravia pri praci, ako i bezpecnostné
Skolenie. Do N. i8li na ziklade cestovného prikazu a zdrzali sa v nej priblizne od 9.00 h
do 13.00 h. Na odvolacom pojednavani dia 8.12.2005 zotrval na svojej predchadzajicej
vypovedi, opidtovne uviedol, Ze s navrhovatelom isli spolo¢ne do N., ktory denn bol bud’
1.6.1994, alebo ¢i to bolo iny den, si uz nepamaétal. Z vypovede tychto svedkov, ako i1 po zisteni
pravosti pracovnej zmluvy odvolaci stid dospel k ndzoru, Ze tato bola podpisana navrhovatel'om
dila 6.6.1994. Zmluvu vlastnoru¢ne podpisal, podpisala ju i vypocutd svedkyia D. K.. Bola to
chyba navrhovatel’a, ktory i napriek svojmu pravnickému vzdelaniu podpisal zmluvu diiom
6.6.1994, ktory datum povazoval odvolaci sud za zavédzny. Téato pracovna zmluva je podl'a sudu
druhého stupiia platna, ma vSetky nalezitosti podl'a § 29 Zakonnika prace a obsahuje i dohodu
podla § 31 ods. 1 Zakonnika prace - skii§obni dobu 3 mesiace. Ziadnym vykonanym dokazom
nebola spochybnend pravost’, hodnovernost’ zmluvy, a to 1 v Casti jej podpisania diia 6.6.1994.
Tato okolnost’ jednoznacne potvrdzujii podl'a odvolacieho sidu i vysSie uvedené vypovede
svedkov, z ktorych vyplyva, Ze zmluva bola podpisand hned’ po nastupe navrhovatel’a do prace
a v N., kde v uvedeny deii i spolu s Ing. G. boli povinni sa dostavit’ prave za i¢elom jej podpisu.
Tvrdenie navrhovatel'a, ze v tento den (t.j. 6.6.1994) sa v N. nenachadzal, st plne spochybnené
vypoved’ami svedkov, ktorych odvolaci sid vyhodnotil ako vierohodnych, bez zaujmu
na spdsobe skoncenia veci. Dovody navrhovatela, ze v tento deit nemohol podpisat’” zmluvu,
pretoze bol na lekarskom vySetreni u MUDr. D. M. (potvrdenie zo dia 10.9.1997 - ¢.1. 71)
a na konzultacii v S. P. (potvrdenie zo dia 9.10.1997 - ¢.1. 78 spisu), st podla nazoru sudu
pravne irelevantné, nemozno na ne prihliadnut, pretoze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze navrhovatel' sa nezdrzoval v N. po cely den a tieto dve navstevy (i vzhl'adom
na vzdialenost’ miest B. — N.) mal moZnost’ tiez absolvovat’ (v potvrdeni oSetrenia lekarka
neuvadza rozsah ordina¢nych hodin a v S. P. sa navrhovatel’ nachadzal od 13.45 do 13.55 hod.).
Teda z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze k podpisu pracovnej zmluvy doslo v N.
dna 6.6.1994, ktorym dnom si ju i1 navrhovatel prevzal. Tato zmluva je podla ndzoru
odvolacieho sudu platnd a v zmysle nej (kedZe obsahovala i dohodu podla § 31 ods. 1
Zakonnika prace - skiSobnu dobu 3 mesiace), odporca vyuzil svoje pravo podla § 58 Zakonnika
prace a v skusobnej dobe skoncil pracovny pomer pisomnym podanim zo dia 25.8.1994, ktoré
bolo dorucené navrhovatelovi dita 26.8.1994. Za koniec pracovného pomeru urcil odporca den
5.9.1994, ¢o znamen4, Ze postupoval podla ustanovenia § 58 ods. 1, 2 Zakonnika prace, podla

ktorého ustanovenia v skuSobnej dobe moze tak zamestnavatel, ako 1 zamestnanec zru$it
9
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pracovny pomer pisomne z akéhokol'vek dovodu alebo bez uvedenia dovodu. Pisomné
oznacenie o skonceni pracovného pomeru ma sa dorucit’ druhej strane spravidla aspon, tri dni
predo dinom, ked’ sa ma pracovny pomer skonCit. Z citacie tohto zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze je mozné ukonlit pracovny pomer i bez uvedenia dovodu ako sa stalo
1 v predmetnej veci. Ked’ze pracovnll zmluvu podpisal navrhovatel’ 6.6.1994, bolo mu i pisomné
podanie o skonceni pracovného pomeru dorucené v¢as. Navrhovatel’ pisomnym podanim zo dna
19.11.2008 (¢.1. 306), ako 1 ustne na odvolacom pojedndvani dita 20.11.2008 navrhol opédtovné
vypocutie svedkov D. K. a Ing. S. S.. Odvolaci sad nim navrhované dokazovanie nevykonal
s poukazom na uz opakované vysluchy tychto svedkov, ktorych svedecké vypovede boli jasné,
zrozumitel'né i ohl'adne urCenia miesta a Casu uzavretia zmluvy, a to i napriek znacnému
c¢asovému odstupu. Nutnost’ opdtovného vypocutia tychto svedkov by bola len v pripade, ze by
pri ich opatovnych vysluchoch boli zistené vyznamné odchylky od skorSej vypovede, €o sa vSak
v pripade tychto svedkov nestalo. Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty medzitymny
rozsudok zmenil a navrh navrhovatela ako bezddvodne podany zamietol. O ndhrade trov
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2, § 142 ods. 1 O.s.p., uspeSnému odporcovi ich nahradu

nepriznal, pretoZze mu ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal s poukazom na ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. dovolanie navrhovatel’, ktory ho navrhol z dévodov uvedenych v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Poukazoval na ta skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa obmedzil na dovody, ktoré uvadzal uz
vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach, ktoré boli zrusené dovolacim sudom
a nereSpektoval zavazné zavazné pokyny Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky. Zotrval
na svojich vyjadreniach, ze pracovna zmluva mohla byt podpisana iba na ustredi odporcu
vN.. Ze sa tak stalo diia 6.6.1994, bolo v konani vyvratené. On v uvedeny dei pracoval
na pobocke odporcu v B. a ako zamestnanec sa nemohol vzdialit’ do N. bez pisomného prikazu
na cestu od zamestnavatel'a. Nesuhlasil preto s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu
ajeho vyhodnotenim dokazovania, ktoré povazoval za komické. Namietal, Ze pracovnici
odporcu sa na ni¢ nepamétaju. Poukazal aj na to, ze u Ing. S. a pani K. nemoZno o¢akavat’, Ze sa

priznaju, lebo by sa vystavili trestnému stihaniu za krivl vypoved'.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom

z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pri¢om je viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady
konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania,
hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad
rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym siidom). Existencia niektorej

z vys$ie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena.
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Z obsahu dovolania navrhovatela vyplyva, Ze tento ako dovolacie dovody uplatituje aj
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
a ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.J. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Inou vadou konania, na ktorG musi dovolaci sid prihliadnut aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4d zmédto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom

konani. Uvedena vada konania v$ak dovolacim suidom nebola zistena.

Podla obsahu dovolania navrhovatel namieta predovSetkym to, ako odvolaci sud
hodnotil vykonanym dokazovanim zistené skutocnosti. Spochybiiuje teda spravnost’ hodnotenia

dokazov odvolacim sudom.

Ku skutkovym (nie pravnym) zdverom, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje hodnotiace
zavery, dospel odvolaci sud na zdklade vyhodnotenia dokazov. Spdsobilym dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie je nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim dokazov
sudom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana charakterom dovolacieho
konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislucha

dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zédkladnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, ze dovolanie
nie je ,,dals$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupnia a jeho skutkové zavery je opravneny
dopinat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory za tym uéelom modze vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci siid nie je vSeobecnou tretou insStanciou, v ktorej by
mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Preskimavat spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoze dovolaci
sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy,

pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sidu, nemad moznost' podla zasad
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ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé

z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zékonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zéviznych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Ze dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, o uviedli ucastnici. Pri hodnoteni dokazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten —
ktory dokaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zasada vol'ného hodnotenia dokazov. Iba vynimoc¢ne

zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.).
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Dokazovanie je ¢astou obc¢ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné

na rozhodnutie vo veci.

Pokial' navrhovatel namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (jeho nesprdvnost a to najmid v suvislosti
s hodnotenim dokazov), Najvyssi stid Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,

ze tato namietka nie je dovodna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal, z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

To, ze pravo na riadne zdovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatara
sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v odovodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré

rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil. Zo spisu vyplyva, ze v odévodneni rozhodnutia uviedol
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struéne rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania vratane jeho hodnotenia, obsah
odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Svoje skutkové a pradvne zavery primerane vysvetlil. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného siidu nestotoziiuje, nemdze viest
k z&veru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr.

1. US 188/06).

Pokial' navrhovatel namieta, Ze odvolaci sid nevykonal zopakovanie ddkazov
na preukdzanie jeho tvrdeni a nezaoberal sa ucinne ijeho ndmietkami a argumentmi, tato jeho
namietka nie je dovodna. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze sud nie je
viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsSetky
navrhnuté¢ dokazy. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané patri
vyluéne sidu a nie Gc€astnikom konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Preto nevykonanie dokazov
navrhnutych tc¢astnikom, resp. vykonanie inych ddkazov na zistenie skutkového stavu nie je

postupom, ktorym std odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (R 37/1993, R 125/1999).

Za neddvodnu povazoval dovolaci sud aj ndmietku navrhovatela, tykajicu sa
nedodrzania zavdzného pradvneho nazoru dovolacieho sidu odvolacim sudom. Z rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2004 sp.zn. 4 Cdo 153/03 a z 28. marca
2007 sp.zn. 1 Cdo 92/2006, ktorymi boli rozsudky odvolacieho stidu zruSené¢ a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie vyplyva, ze pokial’ dovolaci sud vyslovil zavdzny pravny nazor, islo
o zaujatie ndzoru, ako treba odstranit’ nim vytykané procesné vady konania a ako procesne
hodnotit’ vykonan¢ dokazy a nie ako ma byt vec zavdzne pravne posudena podl'a hmotného

prava.

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je potrebné uviest’, Ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych

predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
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pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré ho viedlo

k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia a k zamietnutiu nadvrhu je vSak vecne spravne.

Dovolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje so zadvermi odvolacieho sudu
a v podrobnostiach odkazuje na dévody, obsiahnuté v odoévodneni jeho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Za vecne spravny povazuje zaver odvolacieho sudu o tom, zZe vzhl'adom na obsah
pracovnej zmluvy zo diia 6.6.1994, ktora spiiiala vietky naleZitosti podl'a § 29 Zakonnika prace
a obsahovala i dohodu podla § 31 ods. 1 Zékonnika prace (skuSobnt dobu 3 mesiace), mohol
odporca vyuzit svoje pravo podla § 58 Zakonnika prace a v skuSobnej dobe skoncit

s navrhovatelom pracovny pomer.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ neopodstatnene napadol vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) preto nie je dovodné a ked’ze neboli zistené ani d’alSie dovody
uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespradvnost’ rozhodnutia
odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
V dovolacom konani Gispesnému odporcovi vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho

konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si

ziadne neuplatnil a ani nevy¢islil (§ 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktdbra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova
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