Najvyssi sad 2 Tost 34/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci vyziadanej osoby S. K. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 3 Trestného zikona
Ceskej republiky a iné na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2010 v Bratislave o staznosti
vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 12. novembra 2010, sp. zn.
3 Ntc 6/2010, takto

rozhodol:

Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby S. K.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Trnave rozhodol, ze podla § 16 ods. 1 zak. ¢.
154/2010 o Eurépskom zatykacom rozkaze (dalej len zakon o EZR) sa S. K. berie do
vydéavacej viazby. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
organmi Ceskej republiky (Obvodny sid pre Prahu 3) avzatie menovaného
do predbeznej vdzby uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. oktobra 2010, sp. zn.
3 Ntc 6/2010, ktora plynie od 26. oktobra 2010.

Proti uzneseniu podala staznost’ vyziadana osoba prostrednictvom obhajcu, v ktorej

namieta dovodnost’ a odovodnenie dotknutého rozhodnutia. Konkrétne uvadza:

,»S tymto odovodnenim sa nestotozitujem. Ja sa stale zdrziavam v S., na adrese N., kde
som riadne prihlaseny k pobytu. O tejto skuto¢nosti vedia na miestnom urade. Do 24.02.2010
som byval na adrese S., K.. Z Ceskej republiky mi nebola do miesta mbjho bydliska zaslana
ziadna zasielka. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze nie je potrebné zabezpeCovat moju
pritomnost’ na izemi Slovenskej republiky, pretoze ja sa na uzemi Slovenskej republiky, na
adrese mojho trvalého pobytu riadne zdrZiavam a nie je odovodnena ani obava z marenia
ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Od obmedzenia mojej osobnej slobody az

doposial’, som k tymto skuto¢nostiam nebol vypocuty priamo pred sidom, ktory rozhodoval
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tak 0 vzati mojej osoby do predbeznej vizby, ako aj do vydavacej véizby a preto sa sud

nemohol dostato¢ne obozndmit’ s mnou uvadzanymi skutocnost’ami.

Z toho dévodu ziadam, aby nadriadeny sud zrus$il staznostou napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Trnave a prepustil ma z vydavacej vazby na slobodu.*

S. K. podal, resp. odovodnil staznost’ aj osobnym pisomnym podanim. Najvyssiemu
sudu boli predlozené i1 d’alSie dve jeho predchédzajuce podania, adresované priamo tomuto
sudu, ktoré su obsahovo staznost'ami proti predchddzajicemu uzneseniu Krajského sudu v
Trnave o0 vzati do predbeznej vizby. Ked’Ze menovany bol uz v medziobdobi vzaty tymto
sudom do vydavacej vdzby, najvyssi sud ich povazoval za sucast’ staznostnych dovodov proti

rozhodnutiu o vzati do tejto (vydavacej) vizby, na ktoru sa predbezna vizba transformovala.

Obsahom dovodov, formulovanych vyziadanou osobou st V podstatnom sthrne
okolnosti, prezentované prostrednictvom obhajcu, teda zdrziavanie sa na uvadzanej adrese
v S. anevypodutie sudcom v doterajsom priebehu vydavaciecho konania pred rozhodnutim
0 vizbe. Okrem toho namieta potrebu svojej pritomnosti v Slovenskej republike, kde je proti
nemu vedené trestné stihanie v L. pre pre€in kradeze, ktoré bolo prerusené a tiez z dovodu
vykonu trestu verejnoprospesnych prac, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym rozsudkom

Okresného stidu Galanta z 24. septembra 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sid Krajského sudu v Trnave
v zmysle § 191 ods. 2 pism. b/ Tr. por. preskimal podl'a § 192 ods. 1 na zaklade podanej
staznosti spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia zakona o EZR, a v zmysle jeho § 1 ods. 2
subsidiarne i Trestného poriadku z hladiska konania irozhodnutia 0 predmetnej otazke
a Vv rozhodnuti identifikoval svojmu rozhodnutiu predchddzajice procesné tkony organov
Staitu povodu a prislusnych slovenskych organov, vratane navrhu prokuritora Krajskej
prokuratury v Trnave. Tiez citoval ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona o EZR, ktory bol
zakladnym podkladom na rozhodnutie.

Z hl'adiska dovodov st’aznosti vyZiadanej osoby je potrebné dodat’ nasledovné:
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Institt vydavacej vidzby v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 16 zikona
0 EZR) ma iny charakter nez vdzba Vv rozsahu jej upravy V stvrtej hlave prvej casti Trestného

poriadku.

To plati aj o dovodoch tejto vizby. Je sice tiez prostriedkom na zabezpecenie i¢asti
osoby obvineného v konani (v tomto pripade vydavacom), jej dovody vsak nie si vymedzené

tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Nie je teda potrebné na zaklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti
konstatovat’ obavu z tteku, ovplyviiovania dokazovania alebo d’alSiecho péchania trestnej
¢innosti vV zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Tr. por. Taktiez sud nepreskimava
doévodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana a spravnost’ pravne;
kvalifikacie tohto Cinu z hladiska prava S§titu pdvodu (z hladiska préavneho poriadku
Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 az 5, ato v suvislostiach pouzitia § 23
zadkona o EZR).

Konstatovanie potreby zabezpeCenia ucasti vyZiadanej osoby, resp. zabranenie
zmarenia ucelu vydéavacieho konania, ktoré je pravnym dévodom napadnutého rozhodnutia
vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o EZR, teda nemdze byt spochybnené udajmi uvedenymi
v podanej staznosti tykajucimi sa udajného miesta hlaseného pobytu vyziadanej osoby

a zdrziavanim sa na tomto mieste.

Ked'ze sa trestné konanie vedie v cudzine, nemozno pozadovat anie je mozné
vyCerpanie inych, procesne podporenych represivnych prostriedkov vo vztahu
k zabezpedeniu osoby obvineného organmi Ceskej republiky (ako je predvedenie). Faktom
pri tom je, Ze S. K. je tymito organmi stihany pre viacero trestnych &inov s trestnou sadzbou
az (podla udajov vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu) na 8 rokov trestu odnatia
slobody (s ¢im stvisi, Zze odsekom v predmetnom rozkaze neoznacena kvalifikacia je dana
podla § 247 ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky).

S. K. je sti¢asne je stihany v Slovenskej republike pre pre¢in podl'a § 212 ods. 1 pism.
al Tr. zak. Pokial’ sa na tato okolnost’ odvolava (rovnako ako na uz tuzemskym stidom
ulozeny trest verejnoprospesnych prac), bude vecou Krajského sudu v Trnave vysporiadat’ sa

s touto otazkou pri rozhodovani o vykone europskeho zatykacieho rozkazu
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na zaklade uz prokuratorom podaného navrhu, v rozsahu a suvislostiach uz vyssie oznacenych
zakonnych kritérii (rovnako ako s otdzkou premlcania, pretraktovanou uz v navrhu
prokuratora na vzatie do predbeznej vézby, a to z hl'adiska kritérii § 23 ods. 1 pism. e) zakona
0 EZR). Pri rozhodovani o vydavacej védzbe ide o zabezpeCenie vyZziadanej osoby na ucel
tohto konania, nie vSak o prejudikovanie rozhodnutia, ktoré je jeho vysledkom (ak nejde
o obligatorne vzatie do vydavacej vdzby naviazané na rozhodnutie o vykonani eurdépskeho

zatykacieho rozkazu podla § 16 ods. 2 zakona o EZR).

Pokial’ ide oV staZnosti namietané¢ doterajSie nevypocutie sidom v ramci tohto
konania, ide tiez o rozdiel oproti rozhodovaniu o vizbe v konani vedenom na zaklade
obvinenia organmi Slovenskej republiky. K vysluchu, resp. osobnému vyjadrovaniu
sa k relevantnym okolnostiam moéze dojst’ nasledne pri rozhodovani o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, a to vzdy na zaklade Ziadosti vyZiadanej osoby alebo jej obhajcu, ktora
ma za nasledok konanie verejného zasadnutia (§ 22 ods. 3 zakona o EZR). Od rozhodnutia
o vykone eurdopskeho zatykacieho rozkazu potom bude zavisiet' idalSie trvanie vézby

v zmysle § 16 ods. 3 pism. b), resp. § 16 ods. 2 a § 22 ods. 8 a9 zakona o EZR.

Len na dovazok mozno podotknut, Ze ide o pozbavenie slobody podla Cl. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, na ktoré sa (na rozdiel

od pism. c¢) tohto odseku) nevztahuju prava podla Cl. 5 ods. 3 Dohovoru.

Na zédklade uvedeného je potrebné konsStatovat’ vecnu a pravnu spravnost’ rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave a naopak neodovodnenost’ podanej staznosti, ktori ako taku

najvyssi sid zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. decembra 2010
JUDr. Peter Krajéovicé, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



