Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/45/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., S. ul. X., Snina, ICO:
X., zastipeny spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. R. B., s. 1. 0., N., Bratislava, ICO:
X., proti zalovanému: JUDr. J. B., R., Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu S.,
s.r.o. v konkurze, S., Snina, ICO: X., zastapeny JUDr. L. S., advokatom, L., Kosice,
0 vylucenie pohladiavky z konkurznej podstaty, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 4Cbi/1/2012-120 z 19. juna 2014, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v KoSiciach

¢. k. 4Cbi/1/2012-120 2 19. juna 2014 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym  uznesenim zamietol navrh Zzalobcu na

prerusenie konania.

V odévodneni uviedol, ze na pojednavani konanom dna 19. juna 2014 pravny zastupca
zalobcu navrhol konanie prerusit’ z dovodu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.), pretoze zalobca proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 4Cob/49/2013 z 20. maja 2014 podal dovolanie a vysledok dovolacieho konania moze
mat’ dopad na rozhodnutie v tejto veci. Sud prvého stupiia poukazujiuc na ust. § 159 ods. 2
O. s. p. dospel k zaveru, ze vzhl'adom na pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4Cob/49/2013 z 20. maja 2014, ktorého vyrok je pre Krajsky sud v Kosiciach zavizny,

nie st dovody pre preruSenie konania tak, ako to navrhol pravny zastupca Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca s poukazom na ust. § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (t. j. Ze sa mu postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom) a na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (t. j. Ze sud prvého stupna
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dospel nazaklade vykonanych dokazov knespravnym  skutkovym  zisteniam).
Odnatie moznosti konat’ pred sudom odvolatel' videl v nedostatocnom oddvodneni (§ 157
0ds. 2 O. s. p.) napadnutého rozhodnutia. Namietal, Ze prvostupiiovy sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia len obmedzil na konstatovanie o pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu Vv PreSove sp. zn. 4Cob/49/2013 ajeho zavdznosti pre Krajsky sud v KoSiciach,
avSak vobec sa nevysporiadal sargumentmi prednesenymi Zalobcom. Dalej poukézal
naust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., vzmysle ktorého boli podla odvolatela splnené
podmienky na preruSenie konania, ked’ze prvostupiiovy sud nevykonal ziadne iné vhodné
opatrenie az obsahu spisu (z podania zalobcu z 10. 06. 2014) vyplyva, Ze prebicha iné
(dovolacie) konanie o zaplatenie pohladavky, v ktorom sa riesi (predbeznd) sporna otazka
existencie pohladavky, ktorej vyrieSenie bude mat’ vyznam pre toto konanie. Vzhladom
na uvedené skutoc¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sid uznesenie prvostupiiového stdu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
po presktimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zdveru, ze odvolanie zalobcu nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je ndvrh Zalobcu na preruSenie konania podla

§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vo veci o vylucenie pohl'adavky z konkurznej podstaty.

Podla § 100 ods. 1 veta prvd len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

I bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak pribieha konanie v ktorom sa riesi otazka, ktord mdéze mat vyznam

pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje fakultativny dovod prerusenia konania V pripade,
ked’ rozhodnutie je zavislé od vyrieSenia predbeznej otdzky, ktort si vSak sid moéze sam

posudit’, apreto konanie podla vlastnej tivahy moze prerusit’ alebo kedykol'vek sam
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predbeznu otazku posudit’ bez ohl'adu na jej vyrieSenie v inom sidnom konani. Nejde teda
0 pripad kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktora by si
sud nebol opravneny vyriesit, ale o otdzku, ktort je sice konajuci sid opradvneny vyriesit’ ako
otazku predbeznu, avSak zréznych doévodov (napr. hospodarnosti konania), je vhodnejSie
vyckat’ na rozhodnutie iného organu, najCastejSie sudu. Z hladiska kritéria vyznamu riesenej
otazky pre rozhodnutie sidu moze ist' iba o0 otazku, ktora je pre rozhodnutie stdu
rozhodujuca. Pokial’ by i$lo o celkom okrajova otazku, od ktorej posudenia rozhodnutie sudu

nezavisi, nebude prerusenie konania na mieste.

V prejedndvanej veci zalobca navrhol prerusit konanie z dovodu prebiehajuceho
dovolacieno konania vo veci vedenej na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.
15Ch/109/2003, v ktorom sa riesi sporna existencia pohl'adavky, ktora je aj predmetom tohto

konania.

Prvostupiiovy sud neprerusil konanie o vylucenie pohl'adavky zo supisu konkurznej
podstaty, s poukdzanim na pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Cob/49/2013, ktorym bolo pravoplatne skonfené konanie vedené Okresnym sudom
Humenné pod sp. zn. 15Cb/109/2003. Odvolaci sud sa s dovodmi rozhodnutia stotoZiuje.
Skutoc¢nosti, na ktoré poukazuje zalobca v navrhu na prerusenie konania a aj v odvolani, a to
prebiehajiice dovolacie konanie, nemaju vyznam pre rozhodnutie sudu z hl'adiska dévodov
prerusenia konania. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podany Zalobcom, nema
suspenzivne ucinky, pretoze jeho podanim sa zo zakona neodkladd pravoplatnost’ ani
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu nie je dovod na preruSenie konania,
nakol’ko v predmetnom dovolacom konani sa nerieSi otdzka predbeznd, ktord ma vyznam pre
dany spor. Tato otazka bola pravoplatnym rozsudkom prvostupnového a odvolaciecho sudu
vyrieSena, a z tohto dévodu nemozno bez d’alSieho konstatovat’, ze prebieha konanie, v ktorom sa
riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie. Uvedenym rozhodnutim prvostupnového
stidu bol zaroven reSpektovany ucel zakona v zmysle ustanovenia § 6 O. s. p., t. j. aby ochrana
prav vsetkych ucastnikov konania bola u¢inné a rychla, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie) a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov).

Na odvolaciu namietku zalobcu, tykajucu sa nedostatocného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava, Ze prvostupniovy sid napadnuté uznesenie

odovodnil v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., ked’ze z neho
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vyplyva, z akého dovodu konanie preruiené nebolo. Zalobcovi postupom stidu preto nebola

odnatd moznost konat’ pred sudom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie

ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky

pomerom hlasom 3:0.

Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 30. decembra 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



