Najvyssi sad 3 Tost 1/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud  Slovenskej republiky Vvsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej Vv trestnej
veci vyziadanej osoby R. M. vkonani ondvrhu prokuritora Krajskej prokuratiry
v KoSiciach na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby na zaklade eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara 2017
v Bratislave staznost prokuratorky Krajskej prokuratury v KoS$iciach proti uzneseniu
Krajského sidu v Kosiciach, sp. zn. 8Ntc 31/2016 zo 7. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zo 7. decembra 2016, sp. zn. 8Ntc 31/2016 zr uS§Suje aKrajskému sudu

v Kosiciach sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 8Ntc 31/2016 zo 7. decembra 2016
rozhodol tak, ze podla § 15 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. 0 eurépskom zatykacom rozkaze

(dalej aj ,,zdkon o EZR*) vyziadané osoba R. M., sa ponechava na slobode.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila staznost’ prokuratorka
Krajskej prokuratary v KoSiciach (€. 1. 43), ktorti dodatocne odévodnila pisomnym podanim

z 22. decembra 2016 (C. 1. 78).

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie krajského

sudu a aby rozhodol o predbeznej véizbe.
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Uviedla, ze pravo vyziadanej osoby R. M. na obhajobu nebolo porusené z dévodu,
ze policajti sice neumoznili vyziadanej osobe v cele policajného zaistenia poradu s obhajcom,
avSak pocas tejto doby nebol vykonany ziaden procesny ukon, ktorého vysledok by bol
podkladom na rozhodnutie o vzati vyziadanej osoby do predbeZnej vizby. Sud zaroven
pred vysluchom vyziadanej osobe umoznil poradu so zvolenym obhajcom, pricom
ak vyziadand osoba, alebo obhajca nepovazovali tento poskytnuty casovy priestor
za dostatoCny, mali tato skutocnost’ ozndmit' sidu. Tzv. sudcovskd lehota na rozhodnutie
0 zadrZanej osobe a 0 podanom ndvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej vizby zacala
plynat’ dia 6. decembra 2016 od 14:25 hod. a uplynula by diia 8. decembra 2016 o 14:25 hod.
Ak by zadrzana osoba informovala obhajcu pocas porady pred vysluchom pred sudcom
krajského sudu o zavaznych skutoc¢nostiach, ktoré by mohli ovplyvnit' konanie o vizbe,
mohol obhajca ziadat’ odro¢enie vysluchu za uc¢elom ich potvrdenia a fyzického zabezpecenia.
Sud by takejto Ziadosti mohol vyhoviet’, ked’ze zdkonna lehota obmedzenia osobnej slobody

trvala eSte 24 hodin.

Prokurétorka poukézala na ucel predbeznej vizby v zmysle § 15 ods. 1 zakona o EZR,
ktorym je zabezpeCenie pritomnosti vyzZiadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak,
aby nedoslo k zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze, pokym orgéan statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu
s prekladom do S$tatneho jazyka. Rozhodovanie sudu o predbeZznej vizbe je teda zo zédkona
predvidatelné, pricom dovodmi vidzby podla Trestného poriadku nie je sid viazany.
Pokial’ vyziadand osoba vo vypovedi poukazovala na to, Zze vo vztahu k rovnakym skutkom
ma vo veci vySetrovanej slovenskymi organmi c¢innymi v trestnom konani procesné
postavenie svedka v trestnom konani, o com chcela predlozit’ aj dokazy, je potrebné uviest,
Ze aj tato skutoCnost’ bude predmetom predbezného vySetrovania v zmysle § 19 zdkona
0 EZR a azZ po jeho zaveroch bude mozné rozhodnut’ o tom, ¢i st splnené zakonné podmienky
pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 zikona o EZR.
V konani 0 ndvrhu prokurétora na vzatie zadrzanej osoby do predbeznej vizby sa neskiima
ani vina vyziadanej osoby, a preto vyhlasenie vyziadanej osoby o tom, Ze je nevinna a nema

dovod sa skryvat, je irelevantné.

Dalej prokuratorka uviedla, Ze v $tate povodu sa proti vyziadanej osobe vedie trestné
stihanie, o ktorom, ako vyplynulo aj z vypovede vyziadanej osoby, ma tato osoba vedomost.

Nakolko justicné organy Statu povodu dospeli k oddvodnenosti jej vyziadania
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prostrednictvom vydania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ide 0 nespochybnitelny zaver,
ze pritomnost’ vyziadanej osoby na sudnom konani v §tate pdvodu je nevyhnutna.
Odovodnenost’ vzatia vyziadanej osoby do predbeznej vdzby je zvyraznend aj tym,

ze vyziadana osoba po zadrzani sa pokusila o utek.

Pocas celého doterajsieho priebehu konania o0 europskom zatykacom rozkaze
sa vyziadand osoba mohla vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam pre postdenie ndvrhu
na jej vzatie do predbeznej vazby a mala k dispozicii kvalifikovanu pravnu pomoc zvoleného

obhajcu.

V zavere podanej staznosti prokuratorka uviedla, Ze krajsky sid svoje pisomné
vyhotovenie uznesenia Vv zna¢nom rozsahu oddvodnil az prostrednictvom obhajcom
dodatoéne dorucenych materidlov, ktorych pdvod nie je celkom identifikovatelny
aktoré nemal sud kdispozicii v ¢ase rozhodovania o navrhu prokuratorky na vzatie
do predbeznej vidzby. Namietla aj sposob rozhodnutia krajského suadu, ked” rozhodol
0 ponechani zadrzanej osoby na slobode, miesto rozhodnutia o nevzati zadrzanej osoby

do predbeznej vizby a jej prepusteni prikazom na slobodu.

Dévody staznosti prokuratorky Krajskej prokuratury v KoSiciach boli na vedomie
zaslané obhajcovi vyZiadanej osoby, ktory v pisomnom podani zo 17. januara 2017 uviedol,
Ze pravo na obhajobu nespociva len vsamotnej formalnej pritomnosti advokata
na jednotlivych tkonoch ale aj v tom, Ze tdto obhajoba bude zo strany advokéata poskytovana
efektivne. V tomto pripade nebolo mozné po viac ako 24 hodinach zadrZiavania vyziadanej
osoby, ktora si zvolila obhajcu pri zadrzani, zabezpecit' kvoli konaniu organov ¢innych
V trestnom konani ani len splnomocnenie pre advokata, ktory tak nebol informovany
ani o tom, v akej veci sa toto konanie vedie. Z tohto dovodu nemohol R. M. predlozit’ stidu
Vv Case konania o jeho vzati do predbeznej vizby potrebné dokazy. Vyziadana osoba sa riadne
zdrziava na adrese svojho trvalého bydliska, riadne prebera postu, 0 com informoval aj
konajuci sud v Madarskej republike, ktory eurodpsky zatykaci rozkaz vydal a taktiez zaslal
viacero telefonickych kontaktov, na ktorych mozno vyziadani osobu zastihnut'. Spolupraca
R. M. s orgdnmi ¢innymi V trestnom konani a skutocnost’, ze R. M. podnikol vsetky kroky
smerujuce k zruSeniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ktorého potreba vydania vznikla
nedorozumenim v neuspesnej komunikacii so sidom v Mad’arskej republike, st okolnost’ami,

ktoré s schopné preukazat’, ze vyziadana osoba sa nijakym spdsobom nepokiisa o vyhybanie
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sa konaniu abude zastihnutena na uzemi Slovenskej republiky. V prilohe zaroven zaslal
fotokopiu navrhu na zruSenie mad’arského a eurdépskeho zatykacieho rozkazu, ktory adresoval

na sud v Kecskeméte (Mad’arska republika).

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny organ, V stlade s ustanovenim
§ 192 ods. 1 Trestného poriadku po tom ako nezamietol st'aznost’ z ddvodu podl'a § 193 ods. 1
pism. a/ alebo pism. b/ Trestného poriadku, na zaklade staznosti prokuratorky krajskej
prokuratury preskiimal napadnuty vyrok uznesenia a to zo vsetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to,
¢i tieto hladiska st alebo nie su V staznosti uvedené, a jednak spravnost” postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchddzalo ato z hladiska vsetkych chyb, ktoré by mohli
sposobit’ nespravnost’ napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril
Z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvérali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoslo k poruseniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimo
trestnych pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky

a zistil, ze staznost’ prokuratorky krajskej prokurattry je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpecit’ pritomnost

zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu téelu konania

o eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem na jej vydani,

nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o EZR Vv konani o eurépskom zatykacom rozkaze musi mat’

vyziadané osoba obhajcu.

Podla § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbeznd vdzba nesmie trvat’ viac ako 40 dni
odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na navrh prokuratora vykonavajuceho
predbezné vySetrovanie moéze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej vizby

aj pred uplynutim tejto lehoty.
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Podl'a § 15 ods. 8 zakona o EZR prepustenie osoby z predbeznej vdzby nevylucuje
jej opakované vzatie do predbeznej vizby alebo jej vzatie do vydavacej vizby;
na predvedenie a zatknutie osoby sa primerane pouziji ustanovenia vSeobecné¢ho predpisu

o trestnom konani.

Z obsahu spisu krajského sudu Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze mad’arsky
sud v Kecskeméte vydal dia 16. oktobra 2016 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn.
1.B.351/2015/152, na Statneho obc¢ana Slovenskej republiky R. M., ato za ucelom jeho
trestného stihania pre trestny ¢in danové podvody podla § 318 ods. 1, ods. 7 pism. b/,
§ 310 ods. 1, ods. 4, § 310 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona Mad’arskej republiky a pre trestny
¢in falSovania dokumentov podla § 267 Trestného zdkona Mad’arskej republiky, pricom
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu bola vyziadana osoba dna 5. decembra 2016
0 8:45 hod. zadrzanad prislusnikmi policie v R. na K., ¢o potvrdzuje zdznam o zadrZani
vyziadanej osoby, ktorej boli zaroven oznamené dovody zadrzania, pricom vyziadana osoba
R. M. si ihned’ 5. decembra 2016 pri zadrzani zvolila obhajcu JUDr. Pavla Gombosa,
advokata v KoSiciach (¢. 1. 10 spisu), ¢o =zaroven preukazuje plnomocenstvo
20 6. decembra 2016 (¢. 1. 37 spisu).

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach dia 6. decembra 2016 v zakonnej
lehote podala na Krajsky sud v KoSiciach ndvrh na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej
vizby (€. 1. 1 spisu). Zaroven predlozila krajskému stidu zdznam podla § 3 pism. 1/ zdkona
0 EZR, ktory ma do dorucenia eurdpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky

zatykaci rozkaz.

Sudca Krajského sudu v KoSiciach 7. decembra 2016 vypocul vyZziadanti osobu
za UcCasti prokuratorky Krajskej prokuratiry v KoSiciach a zvoleného obhajcu vyziadanej
osoby, pred ktorymi bola vyziadana osoba Oboznamena s navrhom prokuratora na jeho vzatie
do predbeznej vézby (€. 1. 38 spisu). Vysluch vyziadanej osoby bol vykonany v zakonom
stanovenej lehote (§ 15 ods. 2 zakona 0 EZR) a zakonnym spdsobom. Pocas tohto tikonu bola
vyziadand osoba obozndmend s predmetom vysluchu, dovodmi jeho zadrZzania na podklade

vydaného zatykacieho rozkazu.

Zaver krajského sudu, ze pravo na obhajobu bolo vyziadanej osobe porusené,

je preto nedovodné a nenalezité. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval postup
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organov ¢innych v trestnom konani za taky, ktory by mal za nasledok poruSenie prava
zadrzanej Osoby na obhajobu, lebo vysluch zadrzaného sa vykonal za ucasti zvoleného
obhajcu akontakt vyziadanej osoby sobhajcom bol vyziadanej osobe umozneny aj
pred vysluchom, priCom v ¢ase medzi zadrZzanim a vysluchom vyZziadanej osoby nebol

uskutoc¢neny iny procesny ukon.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza,
ze ucelom tohto konania o0 navrhu na vzatie do predbeznej vizby nie je skimanie otazky viny
alebo neviny, ale len otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na vzatie vyziadanej osoby
do predbeznej vizby. V takom konani sa neskiuma otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu
a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom Slovenskej
republiky obvinenej osobe ustavne zaruceny. Std nepreskiimava dovodnost’ podozrenia
zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZziadand a spravnost’ pravnej kvalifikécie tohto ¢inu

z hl'adiska prava statu povodu.

Na rozhodnutie o vzati vyziadane] osoby do predbeZznej vizby vyzaduje okrem

splnenia formalnych podmienok len zistenie existencie takych okolnosti, z ktorych vyplyva

obava zo zmarenia UCelu konania o eur6épskom zatvkacom rozkaze v pripade,

ak by sa toto viedlo voéi vyziadanej osobe na slobode. Pred rozhodnutim o predbeznej vidzbe

je sudca povinny zistit’, ¢i pozbavenim osobnej slobody vyZiadanej osobe bude naplneny tcel
predbeznej vizby a to je — zabezpedenie pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej
republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania o eurdopskom zatykacom rozkaze
pokym organ S§tatu povodu nepredlozi origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na kriminalnu minulost
vyziadanej osoby (€. 1. 26), zavaznu trestnu Cinnost, za ktort je stihany v Madarskej
republike, ale predovietkym ako vyplyva zo zadznamu Prezidia Policajného zboru, Uradu
kriminalnej policie, odboru patrania a kriminalisticko — technickych ¢innosti, oddelenia
patrania a cielového patrania z 5. decembra 2016, ¢. p. PPZ-KP-OPKC-220-002/2016,
,,po predvedeni zadrzanej osoby na detasované pracovisko UKP na ulici M. osoba poZiadala
0 vykonanie hygienickej potreby na toalete. Po vykonani toalety zadrZand osoba
sa rozbehla a zacala utekat. Nereagovala na policajné vyzvy, vybehla von z budovy policie
a smerovala k zimnému Stadionu na ulicu S. v K.. Po asi 300 metroch sa dostala do slepej
ulicky, odkial uz nemala unikovej cesty* (€. 1. 15 spisu); uvedené konanie vyziadanej osoby

reflektuje a napliiia zmysel (a&el) predbeznej vizby.
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Zohladiujuc uvedené skutoCnosti (odhliadnuc od enunciadtu rozhodnutia krajského
sudu, ked’ rozhodol o ponechani vyziadanej osoby na slobode, spradvne ma byt sa prepusta
zo zadrzania na slobodu), Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe poukazuje na
nepochopitel'ny postup krajského sudu pri rozhodovani o predbeznej vézbe, ked’ krajsky sud

nekonal dostatocne urychlene. O predbeZnej vizbe krajsky sid rozhodol 7. decembra

2016, pricom ihned’ po vyhlaseni uznesenia zahldsila prokuritorka krajskej prokuratury
staznost’, ktori oddovodnila pisomne dna 23. decembra 2016 (rozhodnutie bolo krajskej
prokuratare dorucené¢ 22. decembra 2016, vyziadanej osobe 27. decembra 2016)

a NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky krajskv sad predlozil spis az 12. januara 2017.

Ziada sa eSte dodat’, Ze v zmysle § 15 ods. 5 zakona o EZR predbezna vizba nesmie
trvat’ viac ako 40 dni odo dila zadrzania osoby. V tomto pripade vSak 40 - dilova predbezna
vizba nezacala ani plynut, o nevylucuje po zadrzani obvineného moznost’ jej opédtovného
plynutia, ¢o explicitne vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 8 zakona o EZR, priCom eurdpsky

zatykaci rozkaz je stale platny (§ 6 zakona o EZR).

V d’alSom konani musi krajsky std odstranit’ uvedené pochybenia, nasledne opédtovne
vo veci rozhodnat’ s ohladom na aktualny stav veci a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 18. januara 2017
JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



