Najvys$si sad 6 Tost 20/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Daniela Hudéka a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. FrantiSka Moznera
na neverejnom zasadnuti konanom 22. juna 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného
R. O. pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej
vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona v §tadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 Trestného zakona, O st’ainosti obvineného R. O. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.

3Tp 13/2017, z 11. jina 2017 takto
rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e Sa uznesenie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11. juna 2017, sp. zn.
3Tp/13/2017.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny
R. O., nar. X. v T., trvale bytom N.,

saberiedoviazby.

Lehota vdzby zacala plynut od 08. juna 2017 o 06:01 hod. aobvineny ju bude

vykonavat' v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku pisomny sPub obvineného R. O.,

sa neprijima.
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Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vdzba obvineného R. O. dohl'adom

probac¢ného a mediacného uradnikasa nenahradza.

Odoéovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. 3Tp 13/2017, z 11. juna 2017 bol obvineny R. O. vzaty do vézby

z dévodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.

Sud stanovil lehotu plynutia zaciatku védzby dnom 8. juna 2017 o 6.01 hod. s tym,

ze vézba sa bude vykonavat v Ustave na vykon véizby Banska Bystrica.

Prvostupiiovy sid pisomny sl'ub obvinené¢ho neprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c/

Tr. por. neulozil nad obvinenym R. O. dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal riadne a v¢as staznost’ obvineny.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze pokial’ ide o vSetky tri vizobné dévody
(§ 71 ods. 1 pism. &/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.), tak ani v jednom pripade neboli produkované
ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by oddvodinovali redlnu obavu, z existencie vdzobného
dovodu. Samotna obava stdu, Ze mu hrozi vysoky trest, ze by mohol marit' vySetrovanie,
alebo ze by mohol pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, nebola podloZzena Ziadnymi konkrétnymi
skuto¢nostami, ktoré by potvrdzovali tato obavu. Pre rozhodnutie o vizbe neméze postacovat
naplnenie formalnych podmienok, pokial’ neboli naplnené aj materidlne podmienky vézby.
Vizba pritom predstavuje najzavaznejSi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory
je pripustny podra ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky. Pri rozhodovani o vizbe treba dbat
na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti. Pokial’ ide o vdzobny dévod v zmysle ust. § 71 ods. |
pism. &/ Tr. por. uviedol, ze ma trvalé bydlisko, na ktorom sa zdrzuje. Nema dovod sa
skryvat, ani ujst’. Aby rozptylil obavy sudu z jeho ciest do Ceskej republiky v savislosti s jeho
firmou, je ochotny pocas vysetrovania az do objasnenia pripadu sa zdrzovat’ v mieste trvalého
bydliska. Sid mu moéze ulozit, V pripade, Ze to povazuje za potrebné podla § 82 ods. |
pism. a/ Tr. por. aj zakaz vycestovat’ do zahrani¢ia, ¢omu sa nebrani. K dévodu uvedenému
v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (koluzna vézba) napisal, Ze rovnako nie je dana, ked’ze neurobil

ni¢ také, z ¢oho by takato obava mohla vyplynut. Samotna skutocnost’, Ze vo veci je eSte
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potrebné vypocut’ svedkov, nemoze sama o sebe zakladat’ vazobny dévod v zmysle § 71 ods. |
pism. b/ Tr. por. Co sa tyka vizobného dévodu v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
tento dovod nemdze byt redlne dany, ked’ze sa nedopustil trestnej ¢innosti, nakol’ko nemal
vedomost’ o tom, Ze bankovky st falo$né, a preto ani nemdze pokracovat’ v nieCom, ¢oho
sa nedopustil. V pripade prepustenia z vdzby na slobodu, bude viest’ riadny Zivot, nedopusti
sa ziadnej trestnej ¢innosti a splni vSetky povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré mu budu
ulozené. Taktiez sa dobrovol'ne dostavi na vsetky predvolania ¢i uz policie, prokuratora alebo
sidu. V pripade prepustenia z vizby by sa zdrzoval v mieste svojho trvalého bydliska.
Namieta ako nepravdivy zaver sudu, ze zdrojom jeho prijmu mala byt trestna ¢innost’
a ze si trestnou ¢innostou bude zaobstaravat’ finanéné prostriedky. Je zenaty, ma rodinu, tri
deti, podnika, zije bezthonnym zivotom, nebol sudne trestany. V tejto suvislosti ponukol sudu
pisomny slub, ktory by sid mohol skombinovat’ aj s povinnostami a obmedzeniami
uvedenymi v ust. § 82 ods. | Tr. por. Je ochotny sa podrobit’ kontrole technickymi
prostriedkami v zmysle ust. § 82 ods. 4 Tr. por. TieZ je ochotny podrobit’ sa dohladu
proba¢ného a mediacného tradnika v zmysle ust. § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu
zru§il a prepustil ho z vdzby na slobodu. Pre pripad, ze by uneho vzhliadol dovod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. aby tuto nahradil prijatim pisomného
prisl'ubu, uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 Tr. por., prip. dohl'adom

probac¢ného a mediacného uradnika.
Prokurator sa k dovodom st'aznosti nevyjadril.

Najvyssi sud, ako nadriadeny orgéan, v stlade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.
po tom, ako nezamietol staznost’ z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo b/ Tr. por., na zaklade
staznosti obvinené¢ho preskimal napadnuté vyroky uznesenia, ato zo vSetkych hladisk,
bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska boli, alebo neboli v staznosti uvedené, a jednak spravnost’
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, ato z hl'adiska vSetkych chyb,
ktoré mohli sposobit’ nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho
principu preveril z pravnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedoSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona,
Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov a zistil, ze st'aznost’

obvineného R. O. je ¢iastocne dovodna.
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Najvyssi sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, v ramci procesného postupu
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por. a k vyhlasenému uzneseniu
dospel po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami,

ktoré tento proces upravuju.

Po splneni prieskumnej povinnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, v suvislosti s dévodmi vidzby, je spravne
a zakonné, pokial’ ide o konstatovanie existencie dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. por., teda len v pripade tzv. utekovej a tzv. pokracovacej vazby. Rozhodnutie
sudcu pre pripravné konanie o vzati obvinené¢ho do vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

(tzv. kolizna vizba), podl'a nazoru nadriadeného sudu nezodpoveda stavu veci a zakonu.

Obvineny R. O. je v preskiumavanej veci trestne stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatel'a expozitury Zapad — Nitra, ndrodnej jednotky financnej policie, narodnej
kriminadlnej  agentary Prezidia Policajného zboru (dalej len ,vySetrovatel™)
z 9. juna 2017, CVS: PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, ktory vzniesol vo¢i nemu obvinenie
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., spachany formou

spolupéchatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze

1) R. O. priblizne od mesiaca oktober 2016 do 11. aprila 2017 az doposial’, na presne
nezistenych miestach v Slovenskej republike, Ceskej republike,
po vzijomnej dohode a spolocnym konanim sR. O., vumysle ziskat financné
prostriedky, zadovazili najmenej 2.584 ks kvalitnych falzifikatov neplatnych
bankoviek japonskych jenov (JPY) v nomindlnej hodnote 10.000 JPY, vzor 1958
S vyobrazenim princa Shotoku Taishiho, sériového Cisla zaCinajuceho na pismena
,,PS“ a koncia ,,N*, ktoré bankovky boli v obehu od 01. decembra 1958 do 04. januara
1986 asu stile vymeniteI'né v banke bez ¢asového obmedzenia (tzv. prekluzivne
bankovky) tak, ze R. O. opakovanym osobnym kontaktom s doposial’ presne
neustdlenymi pol'skymi Statnymi obcanmi, vystupujicimi pod menami W. a M.,
sprostredkoval dodanie falzifikatov neplatnych bankoviek japonskych jenov R. O.,
ktoré tento prostrednictvom d’alSich osob scasti vymenili a s€asti sa pokusili vymenit’

Vv slovenskych bankach na menu Euro a to takto:
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v ditoch 10. oktobra 2016, 17. oktobra 2016 a 13. novembra 2016 v Hlohovci,
na ulici M. R. Stefanika 4, v pobotke U.U. a.s., pobocka zahrani¢nej banky —
organiza¢na zlozka, so sidlom B. (d’alej len ,,U.*) na ziadost’ R. O., jeho manzelka
A. O., nar. X., trvalé bytom S., postupne predloZila ako pravé k vymene na menu
Eur 1.974 ks falzifikatov tychto bankoviek v hodnote 19.740.000 JPY (v prepocte
164.088,88 Eur), za ktoré¢ jej bola na Skodu spolo¢nosti U. vyplatend suma vo
vyske 164.088,88 Eur, pricom S$vajciarskym uradom Federal Criminal Police,
Division Economic Crime investigation, Bern bolo zistené a potvrdené,

ze sa jedna o falzifikaty,

vdnoch 02. januara 2017 a03. januara 2017 v Bratislave, Pribinova 8
a Tupolevova 3/a, v pobockach T., a.s., so sidlom B. (dalej len ,,T.<), D. O., nar.
X., trvale bytom B. a M. D., nar. X,, trvalé bytom K., potom ako D. O. prevzal
od R. O. k vymene za proviziu 5 az 20 %, 500 ks falzifikatov tychto bankoviek
V hodnote 5.000.000 JPY (v prepocte 40.874,64 Eur), postupne vlozili ako pravé
300 ks bankoviek na ucet ¢. X. vedeny v mene JPY patriaci O., so sidlom B.,
ktorej je D. O. Statutarnym zastupcom, ktoré nasledne previedol na tcet zdruZenia
¢. X. uz v mene Eur, a z tohto na $kodu T. vybral do jeho zablokovania v hotovosti
sumu 10.000 Eur a zvysnych 200 ks falzifikdtov bankoviek D. O. dobrovolne
vydal prislusnikom Policajného zboru pri domovej prehliadke dia 17. februara
2017, vykonanej na zéklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava II
pod cislom OS BA 1I-V-43-1017 v, na A., pricom N. Vposudkoch ¢. k.
NCC-2017/152 aNCC2017/118 potvrdila, ze ide o falzifikaity bankoviek,

posudené stupiiom kvality 2- nebezpecny falzifikat,

dna 09. februara 2017 v Bratislave, Parickova 2, v pobocCke V., a.s., so sidlom B.
(dalej len ,,V.*) M. P., nar. X., trvale bytom H. postupne predlozil ako pravé 100
ks falzifikatov tychto bankoviek v hodnote 1.000.000 JPY (v prepocte 7.874,64
Eur), ktoré predtym prevzal od R. F., ktory ich mal od R. O., aby ich za odmenu
300 Eur vymenil v banke na menu Eur, za ¢o mu bola na $kodu V. vyplatena suma
vo vyske 7.874,64 Eur, pricom N. v posudku ¢. k. NCC-2017/725 potvrdila, ze ide
o falzifikaty bankoviek, postidené stupiom kvality 2 — nebezpecny falzifikat,
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- dna 11. aprila 2017 v Bratislave, Parickova 2, v pobocke V., P. R., nar.
X., trvale bytom S., potom ako prevzal od R. O. k vymene za proviziu 5 %, 10 ks
bankoviek tychto falzifikitov v hodnote 100.000 JPY (v prepocte 800 Eur),
predlozil ako pravé najprv k vymene na menu Eur 3 ks bankoviek, ktoré mu vSak
V. pre podozrenie, Ze ide o falzifikaty nevymenila, a zvySnych 7 ks mu bolo
zaistenych prislusnikmi PZ podla § 21 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993
0 Policajnom  zbore, pricom N. Vvposudkoch ¢ k. NCC-2017/1622
a NCC2017/1646 potvrdila, ze ide o falzifikaty bankoviek, posudené stupiiom
kvality 2 — nebezpecny falzifikat,

¢im si zadovazili najmenej 2.584 ks falzifikdtov bankoviek v nominéalnej hodnote 10.000 JPY
v celkovej hodnote 25 840 000 JPY (v prepocte 212 859,75 Eur) za ktoré ziskali vymenou
V bankach sumu cca 181 963,52 Eur.

2) V Case asi od mesiaca december 2016 do 30. maja 2017, na presne nezistenych
miestach v Slovenskej republike a Ceskej republike, v umysle ziskat' finanéné
prostriedky, po vzdjomnej dohode, sa R. O. osobnym kontaktom s doposial’ presne
neustadlenymi pol'skymi Statnymi obcanmi, vystupujucimi pod menami W. a M.,
disponujucimi  d’alSimi falzifikdtmi neplatnych bankoviek japonskych jenov
uvedenych v bode 1 uznesenia, zabezpecoval od tychto osob kupou d’alsie falzifikaty
neplatnych bankoviek japonskych jenov za finan¢ni odplatu 2000 az 3000 Eur
v objeme 1 000 000 000 JPY (v prepocte 900 000 Eur), odbyt ktorych R. O. sa pokausil
zabezpecit' v Nemecku, Rakusku alebo v takej krajine, kde by si ich vymenili na menu
Eur v niektorej eurdpskej banke, pricom k realizacii tohto obchodu nedoslo, nakol'ko
sa nedohodli na kipnej cene, pricom dia 30. mdja 2017 bol R. O. zadrZany

prislusnikmi PZ ako obvineny a vzaty do vazby.

Podl’a zapisnice o zadrZani osoby bol obvineny R. O. zadrzany 08. juna 2017 0 06.01
hod.. Navrh na vzatie do vizby bol prokuratorom Uradu $pecilnej prokuratury Generalnej
prokuratiry SR podla § 87 ods. 1 Tr. por. podany Specializovanému trestnému sudu,
pracovisko Banska Bystrica diia 09. juna 2017, ktory o viazbe obvinené¢ho rozhodol dna 11.

juna 2017. Obvineny bol k veci vypocuty dna 10. jana 2017.
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Po zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie
obvinené¢ho do vizby (§ 86 ods. 1 a § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), Najvyssi sad Slovenskej
republiky d’alej skimal, ¢i st dané aj materialne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej
slobody vizbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, zZe skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a ¢i je dané
podozrenie, ze ich mal spachat’ obvineny R. O., a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda
si¢asnému Stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.); vdruhom rade existenciu

niektorého z dovodov vézby.

Po preskimani predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajicom
rozhodnutiu o0 vizbe obvineného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky K rovnakému
nazoru ako Specializovany trestny sud, ze doposial’ zistené skutocnosti odovodiuji vo svojom
stihrne, stakym stupfiom pravdepodobnosti, ktory zodpoveda tejto fadze konania, zaver,
ze skutok, pre ktory je obvineny R. O. aktualne trestne stihany, sa stal a tento vykazuje znaky
trestného Cinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék., na ktorého pachani sa mal podielat aj on.
Z vypovede spoluobvinené¢ho R. F. a R. O. a v stthrne z vypovedi svedkov D. O., P.R,, T. H,,
V.D.,B.S., Mgr.M.K,, Ing.J.S,M.D.,E.O,,K.J,L.U,J.B,JN,M.P,RR,S. I, T.
H., H. H. z realizovanych tkonov podla § 115 Tr. por., vykonanych domovych prehliadok
a prehliadok inych priestorov, posudku N., kamerovych zdznamov z bank, vypisov z Gctov
a d’alSich listinnych dokazov vyplyva v danom §tadiu trestného konania dostato¢na dovodnost’

trestného stihania obvineného.

Najvyssi sud sa stotoznil s existenciou dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. a/
apism. ¢/ Tr. por. asdovodmi uvadzanymi sudcom pre pripravné konanie. Pokial’ ide
0 dévodnost’ viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., existuje dovodna obava, ze by
obvineny mohol ujst, alebo sa skryvat, atak marit’ priebeh vySetrovania najma s ohl'adom
na skuto¢nost’, Ze je stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin, pre ktory mu hrozi vysoky trest,
je podnikatel'om a mé dve zahrani¢né firmy, pri¢om do Ceskej republiky z dovodu podnikania
cestuje minimalne trikrat do tyzdna. Sam uviedol, ze ked je v Prahe, prespava u svojho
spolo¢nika alebo u kamarata. Existencia obavy, Ze by sa obvineny pobytom v cudzine mohol
vyhybat’ trestnému stihaniu je dévodnd, pri¢om v tomto pripade by bolo prijatie sl'ubu spolu
s ulozenim povinnosti zdkaz vycestovat’ do zahranicia v rozpore s ,,raciom*, nakol’ko cesty

do zahranicia su pre obvineného zdrojom obzivy. Rovnako je dany dévod vizby podla § 71
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ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko z doteraz vykonanych dokazov vyplyva dovodné podozrenie,
ze obvineny sa aktivne podielal na celej trestnej ¢innosti, sprostredkoval dodanie falzifikatov
bankoviek od obcanov Pol'skej republiky d’al$im osobam, ktoré nasledne vymenili, alebo
sa pokusali vymenit’ v bankach za eurd. Obvineny R. O. sa nepokusal o vymenu bankoviek
sam, ale je dovodne podozrivy, Ze pouzival na to iné osoby, sktorymi kontakt mu
sprostredkoval obvineny R. F., pricom Obvineny R. O. sa aj po zadrzani obvineného R. O.
snazil predat’ JPY, ¢o sved¢i otom, Ze po prepusteni na slobodu by mohol pokracovat

V pachani trestnej ¢innosti. VSetky uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj z prepisu hovorov.

Pokial’ $pecializovany trestny std rozhodol o vzati obvinené¢ho do vizby aj z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., najvyssi sud si v tejto Casti vyhlaseny vyrok neosvojil

a rovnako tak ani pravne argumenty a zavery sudcu pre pripravné konanie.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna
obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie

skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

Na vzatie obvinené¢ho do koliznej vizby musia byt splnené uvedené kritéria podla
§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré vyzaduji existenciu uz zisteného kolizneho konania
obvinen¢ho alebo existenciu konkrétnych skuto€nosti, z ktorych vyplyva dovodnéd obava,
ze obvineny bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objastiovanie skutoc¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie. Len hypotetické uvahy, z ktorych
vychadza prokurdtor otom, ze by obvineny R. O. mohol konat koluzne,
na kladné rozhodnutie o vzati do védzby nestacia. Obava z koltzneho konania musi vyplyvat’
z konkrétnych skuto¢nosti a dokazov, ktoré su v spise. Z predlozenych skuto¢nosti a dokazov,
nevyplyva kolizne konanie obvineného ani Ziadna konkrétna skutocnost, ktord by
naznacovala, Ze v budicnosti takto bude konat. V navrhu prokuratora je len Vv skratke
konStatované, Ze je dovodnd obava v pripade prepustenia obvineného, ze sa bude kontaktovat’
na osoby, ktoré sa spolupodielali na pachani trestnej Cinnosti a ktoré eSte nie su ustalené
za ucelom marenia dokazovania, resp. ovplyviiovania vypovedi. Z uvedeného vychadza

aj Specializovany trestny sud, ktory v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pokial’ ide
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0 koltiznu vizbu, doposial’ neboli vypocuti svedkovia dbleziti pre trestné konanie a vzhl'adom
na postoj obvineného V trestnej veci hrozi obava, ze by mohlo dojst k mareniu
zabezpeCovania dokazov v tejto trestnej veci. Takato tvaha, s prihliadnutim na povahu
a charakter trestnej ¢innosti, bez existencie konkrétnych skutocnosti odovodnujucich koluznu
vézbu nepostacuje na zaver o dovodnosti vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Preto

Vv tejto Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’ obvineného za dovodnu.

K rozhodnutiu 0 nenahradeni vidzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika
a neprijatim s'ubu Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné doplnit’, Ze podla
§ 80 ods. 1 pism. b/ apism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/
alebo c/ Tr. por., méze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode, alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny sl'ub,
ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostatocny a prijme ho, alebo s oh'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu moZzno ucel vdzby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného uradnika
nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného Cclenského Statu
Eurdpskej unie podla osobitného predpisu. Podla § 80 ods. 2, veta tretia Tr. por., ak je
obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 3
pism. a/ az pism. ¢/ alebo pism. €/, alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 3 alebo
podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’, alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odévodnuju

vynimoc¢né okolnosti pripadu.

Obvineny R. O. je stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in, z ¢oho vyplyva, Ze procesné
prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vdzbu, moZno v pripade stihania pachatel'a obzvlast

zavazného zlo¢inu pouzit’ len vtedy, ak to odévodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.

Ponechanie obvineného na slobode, ¢i prepustenie z vdazby nahradenim vézby
ako prostriedok pripustny podla vnutroStatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je sposobily zabezpedit’ ucel vizby je moznostou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je, alebo ma byt obmedzena. Pri rozhodovani musi sud
zvazovat, Ci nahradenie vdzby prevazi nad dévodnou obavou vyjadrenou v ustanoveniach

§ 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky
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nezistil z predlozeného spisu také okolnosti, ktoré by mohli byt’ povazované za vynimocné
Vv zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku, preto v tejto Casti povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne bez potreby inak rozhodnut’.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, ako sud prvého stupiia
rozhodol spravne aj pokial’ ide o ur¢enie zaciatku plynutia lehoty vizby, preto ani v tejto Casti

nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky dovod rozhodntt inak.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. juna 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



