Najvyssi sud 1 Ndob 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  pravnej veci  zalobcu: B,
a. s, ICO: X. B, D, zast. Mgr. V.S., advokatom, Advokatska kancelaria Z., B. proti
Zalovanému: Ing. M.J., nar. X., bytom X.B., D.,
zast. Advokatska kancelaria M.G., s. r. 0., G., K., ozaplatenie 188 300,90 Eur s
prislusenstvom, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1 CbZm 37/2010
a Vv ramci odvolacieho konania v tejto veci, vedeného
na Krajskom sude v Bratislava pod ¢. k. 3 CoZm 40/2010, 0 ndvrhu prejednavajiicej sudkyne

na jej vylucenie 7 odvolacieho sendtu z dovodu spochybnenia jej nezaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyna (predsednicka odvolacicho senatu) Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Helena Skrinarova nie je vylu & en 4 zprejednavania a rozhodovania veci
na tomze sude vedenej pod ¢. k. 3 CoZm 40/2010.

Odoéovodnenie:

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila Najvyssiemu sudu SR, ako stdu
nadriadenému, predmetné spisy na rozhodnutie 0 spochybnenej nezaujatosti podla § 15
ods. 1 veta stvrtd OSP Vv spojeni s § 16 ods. 1 OSP, pretoze uvedena sudkyna jej oznamila
skuto¢nosti, pre ktoré by mohla byt vylicena z prejednavania veci v odvolacom konani.
Ako dovod uviedla, Ze jej manzel, JUDr. A.S., CSc. bol predsedom dozornej rady a ¢lenom
dozornej rady navrhovatela, B., a. s., ICO: X., B., D. do 02.08.2007, ¢o podla nej moze
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vzbudzovat’ pochybnosti
0 jej nezaujatosti, pricom nezaujata vo veci sa neciti byt. Sucasne sudkyna vyslovila stihlas

S prikdzanim tejto veci inému sudcovi.

Predsednicka krajského sudu vSak v tychto skutocnostiach, ktoré uviedla sudkyna,
nevidela dovod spochybnenia nezéavislosti sudkyne a S tymto nesthlasom spisy predloZzila

na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 OSP) preskimal vec z hl'adiska ustanoveni § 14, 15 a 15a OSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze spochybiiovanie nezaujatosti sudkyne nie je pravne

dovodné.

Podla § 14 ods. 1 OSP, sudcovia si vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podl'a ods. 3 OSP, dovodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15 OSP, ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami
to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial urobit’ len také tukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu moéze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, sthlasi; pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide
0 vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sidu je toho nédzoru, ze nie je dévod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, sudca je predstavitel’ sudnej moci. Pravomoc sudu sudca

vykondva na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych orgdnov.
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Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zéklade skutoCnosti zistenych v sulade

so zakonom (§ 2 ods. 2 cit. zakona).

Nestrannost’ sudcov, ktora je v civilnom procese zaistovana ustanovenim § 14 ods. 1
OSP o vyluceni sudcov, ma aspekt subjektivny, ktory spociva v nedostatku vnutorného,
psychického vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci a Gcastnikom konania ¢i ich zastupcom, ako
i aspekt objektivny - kedy ide 0 neexistenciu okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam
0 tom, ze sudca zmieneny subjektivny vztah k veci a Gcastnikom konania nema. Tomuto
zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hl'adiska vylucenia sudcu povazované
za pravne relevantné. Ide o existenciu urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to k veci,
v ramci ktorého by mal sudca konkrétny zaujem na uréitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia vo veci alebo k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo osobnom pomere k nim, alebo k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny

na pomere vykazujicom znaky vztahu pribuzenského, alebo osobného.

K vyluceniu sudcu z prejednévania a rozhodovania veci moze dojst’ iba vtedy, ked’ je
evidentné, ze vztah sudcu k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, dosahuje taku
povahu a intenzitu, ze aj napriek zdkonom stanovenym povinnostiam nebude moct,, alebo
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’. Je potrebné, aby bol preukazany vzt'ah
sudcu k prejednavanej veci alebo ucastnikom konania ¢i ich zastupcom a je potrebné taktiez
vychadzat” z hmotno-pravneho rozboru skutocnosti, ktoré k pochybnostiam viedli.
Z prejednavania a rozhodovania veci nemoze byt vyluceny sudca, ktory nie je preukdzatelne
zaujaty, ateda nestaCi iba subjektivny pohlad ani¢im nepodlozené ,,samo odsudenie*

sudkyne.

Dovod spochybnenia nezaujatosti, ze manzel sudkyne bol pred Styrmi rokmi

predsedom a ¢lenom dozornej rady, nie je dovodom spochybiiovat’ jej nezaujatost’.
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V danej veci z obsahu spisu nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktora by vzbudzovala
pochybnost’ 0 nezaujatosti a nestrannosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky, vzhl'adom k vys§ie uvedenym dévodom, JUDr. Helenu Skrinarovu
nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



