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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: M. Y., nar. X. Y. XXXX, bytom W., zastipeného
advokatskou kancelariou AK GRUBER, s.r.0., so sidlom Janka Krala 3, 974 01 Banska Bystrica, 1CO:
51 243 814, proti zalovanému: Mgr. Imrich Simulik, so sidlom kancelarie Podzavoz 302, 022 01 Cadca,
spravca upadcu Vaclavd, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735,
zastipeného advokitom JUDr. Jozefom Polakom, so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny
Kubin, o vyli¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 26Cbi/17/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 11. decembra 2019,
¢. k. 13CoKR/9/2019-914, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1I. Zalobca ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. méja 2018,
¢. k. 26Cbi/17/2016-292 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu z 24. septembra 2018, ¢. k.
26Cbi/17/2016-806 v poradi prvym vyrokom navrh Zalobcu na prerusenie konania do skonc¢enia konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5Cbi/15/2016 zamietol, druhym vyrokom vylucil zo supisu
majetku upadcu Vaclavi, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735 v
konkurze na majetok Upadcu vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1K/12/2015, byt ¢. 31
nachadzajuci sa na 8 poschodi, vo vchode 8A bytového domu V., supisné ¢. XXXX, postaveného na
pozemku CKN parcela ¢. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 16543/488553 zapisany na LV ¢. XXXX, pre katastralne
uzemie H. a tretim vyrokom Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému néarok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, ze zalobcovi sved¢i v zmysle
¢iastocného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie H. vyluéné vlastnictvo k
dotknutému bytu, d’alej Ze Zalobca nadobudol predmetny byt do vyluéného vlastnictva na zéklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktord bola uzatvorena medzi preddvajicim IV. Capital, a. s. a
zalobcom ako kupujicim dna 8. aprila 2010, na zaklade ktorej Sprava katastra H. rozhodnutim z 19.



aprila 2010, ¢. U. povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnému rozostavanému bytu do katastra
nehnutelnosti v prospech zalobcu s pravnymi G¢inkami vkladu dita 19. aprila 2010.

1.2. Okresny sud dospel k ndzoru, ze zalobca platne nadobudol sporni nehnutelnost’ od obchodnej
spolo¢nosti IV. Capital, a. s. zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 8. aprila 2010. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy o prevode vlastnictva bytov z 18. decembra 2009 medzi upadcom ako predavajucim a
obchodnou spolo¢nostou IV. Capital, a. s. ako kupujicim, boli dotknuté byty, vratane sporného bytu
zapisan¢ho na LV ¢. XXXX, pre katastralne uzemie H., evidované ako rozostavané byty, ktoré su
terminologicky zadefinované ustanovenim § 3 ods. 16 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len , katastralny zakon®). Podla
ustanovenia § 46 ods. 6 katastralneho zakona modze vlastnik rozostavaného bytu preniest’ vlastnicke
pravo na int osobu. Aj ked’ rozostavané byty nespadajii pod definiciu pojmu ,,byt* podl'a ustanovenia §
2 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zdkon o
bytoch®), nie je vyli¢ené, aby boli predmetom prevodu. Odkaz na ustanovenia zakona o bytoch v
zmluve nie je zdvdzny pre posudenie jej obsahu a nejedna sa o dovod absoliitnej neplatnosti zmluvy pre
rozpor s ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona o bytoch.

1.3. K namietke zalovaného o nepravdivosti idajov v znaleckom posudku ¢. 72/2009 znalca Ing. V. V,,
v zmysle ktorého dotknuty byt spiial pojmové znaky rozostavaného bytu, okresny std konstatoval, Zze v
konani nebolo sporné, ze k zapisu vlastnickeho prava upadcu k dotknutym rozostavanym bytom,
vratane sporného bytu, ktory je predmetom konania, doslo postupom podla ustanovenia § 46 ods. 6
katastralneho zakona v zdznamovom konani A. z 4. decembra 2009 a zdoraznil, Ze postup Spravy
katastra H. v zaznamovom konani nemoéze byt predmetom prieskumu v tomto sporovom konani.
VWkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sporny byt v &ase uzatvorenia zmluvy nespiial
definiciu rozostavaného bytu v zmysle § 3 ods. 16 katastralneho zakona.

1.4. Okresny sud mal preukazané, ze v désledku platného nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému
bytu zalobcom na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 8. aprila 2010, sporny byt nemal byt’ do
supisu v§eobecnej podstaty tpadcu v konkurze na majetok upadcu vedenom na okresnom stde pod sp.
zn. 1K/12/2015 zapisany a vlastnicke pravo zalobcu, ktoré zapisanie sporného bytu do supisu vylucuje,
mu nadalej sved¢i. Z uvedenych dovodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zarovenl samostatnym vyrokom zamietol
navrh zalobcu na preruSenie konania do skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn.
5Cbi/15/2016, nakol’ko nepovazoval za dévodné a ucelné prerusovat’ konanie z dévodu prebichajiceho
iného konania v skutkovo a pravne obdobnej veci prejednavanej inym sudcom stdu prvej inStancie,
ktorého rozhodnutie by pre sud vo veci nebolo zavizné.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 11. decembra 2019,
¢. k. 3CoKR/9/2019-914 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. V obsiahlom oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok okresného sudu ma
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*), sud
jasnym a dostatoénym sposobom vysvetlil zavery svojho rozhodnutia, a to nielen skutkové, ale aj
pravne, v napadnutom rozsudku boli dané odpovede na vSetky podstatné okolnosti sporovej pravnej
veci, a teda odvolaciu namietku Zalovaného o nezdkonnosti, arbitrarnosti, zmé&toCnosti a
nepresktimatelnosti rozhodnutia vyhodnotil ako irelevantnu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dna 16. marca 2020 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci std napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. b/ a pism. f/ C. s. p. a zdrovei z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

3.1. Pripustnost’ dovolania ma byt podla zalovaného dana ustanovenim § 420 pism. b/ C. s. p., nakolko
sud pokracoval v konani so zalobcom a vydal napadnuté rozhodnutie napriek skuto¢nosti, Ze okresny
sud uznesenim z 18. septembra 2017, sp. zn. 80dK/87/2017 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
(zalobcu) a ustanovil spraveu Mgr. Y. Q.. Vzhl'adom na uvedené zalobca nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastupeny, ked’Ze rozhodovany spor predstavuje konanie v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*), ktoré sa vyhlasenim konkurzu



prerusuje a v ktorom upadca straca opravnenie konat' samostatne s tym, ze ho musi po dobu trvania
konkurzu zastupovat’ spravca. K preukazaniu uvedené¢ho dovolatel’ predlozil uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 28. juna 2017, sp. zn.
7Cdo/103/2016.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, ze sudy
obidvoch inStancii nevykonali Gistavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy na zisteny stav veci,
aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni obmedzili zékladné préva zalovaného a vyhodnotili vykonané
dokazovanie jednostranne v prospech zalobcu a v rozpore s principom rovnosti stran zakotvenym v ¢l
6 ods.1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Konajuice sudy podla Zzalovaného
prejudicialnu otazku neplatnosti zmluvy vyhodnotili v rozpore s judikaturou dovolacieho stidu ako platne
uzatvorenut a vobec sa nezaoberali nim predlozenou pravnou argumentaciou a prostriedkami procesnej
obrany, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepresktimatelny. Odvolaci sud taktiez nedal
dostato¢ne presved¢ivi a jasni odpoved’ na podstatné otazky, neuviedol ako dbdkazy vyhodnotil
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, o vyS$lo najavo a ako vec pravne posudil

3.3. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ma byt podla Zalovaného jeho dovolanie
pripustné, nakolko odvolaci sud nepostupoval v zmysle judikatiry najvys$sieho sidu v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/67/2000, v zmysle ktorého sa sud pri posudeni otazky, kto je vlastnikom, mohol odchylit’ od stavu
zapisaného v katastri nehnutelnosti a zmluvu tak uznat’ za absolitne neplatny pravny ukon. Dovolatel
povazoval za nespravny i zaver odvolacicho studu, ze v désledku vymedzenia pojmu rozostavany byt v
zmysle ustanovenia § 3 katastralneho zakona ni¢ nebrani tomu, aby tento mohol byt predmetom
obc¢iansko-pravnych vztahov po tom, ¢o doSlo k jeho zapisu do katastra nehnutelnosti, resp. ak
rozostavany byt nespliia znaky definicie pojmu byt v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zikona o bytoch,
znamend to len, Ze na rozostavané byty sa uvedend pravna Uprava bez dalSicho nevztahuje, ¢o vSak
nevyluCuje, aby rozostavany byt mohol byt predmetom prevodu. Podla nazoru zalovaného je zmluva o
prevode vlastnictva bytov z 18. decembra 2009 uzatvorend medzi Upadcom ako prevodcom a
spolo¢nostou IV. Capital a. s. ako nadobtdatelom absoliitne neplatnym pravnym tkonom. Dovolatel
rovnako tvrdi rozpor napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu s rozhodnutim najvy$sicho sudu pod
sp. zn. 4Cdo/27/2002, v zmysle ktorého je tcelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé
byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu, pricom existencia takéhoto rozhodnutia je
predpokladom toho, aby urc¢ité miestnosti mohli byt’ predmetom ob¢ianskopravnych vztahov ako byty.
V stdenom pripade vS§ak podla obsahu zmluvy bol predmetom tejto zmluvy prevod ,,rozostavanych
bytov v bytovom dome®, ¢o je v zmysle vy$Sie citovanej judikatury nepripustné a spdsobuje to
absolitnu neplatnost’ zmluvy podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Dovolatel’ taktiez
nesuhlasil s ndzorom odvolacicho sudu, ze stresnu krytinu (ako ukoncenie rozostavanej stavby) ako takt
nevyzaduje ustanovenie § 3 ods. 16 katastralneho zakona, ten vyzaduje iba stre$nu konstrukciu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu z 30. jina 2020 navrhol dovolanie Zalovaného podla
ustanovenia § 447 C. s. p. odmietnut, prip. podla ustanovenia § 448 C. s. p. zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§
429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia pojednévania dospel k zdveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b/ C. s. p.

6. O vadu zméto¢nosti uvedentl v ustanoveni § 420 pism. b/ C. s. p. sa jedna vtedy, ak ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu.

6.1. V rozhodovanom spore sa o taky pripad nejedna.

6.2. Okresny sud uznesenim z 18. septembra 2017, sp. zn. 80OdK/87/2017 vyhlasil konkurz na majetok
zalobcu, ustanovil sprdveu Mgr. Y. Q., dlznika oddlzil tak, ze ho zbavil v§etkych dlhov, ktoré mézu byt’
uspokojené iba v konkurze na majetok dlznika, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené a
za&al hlavné insolvenéné konanie podl'a ¢lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU)



2015/848 z 20. maja 2015 o insolven¢nom konani. V danom pripade sa jedna o institat oddlZenia
osobitne upraveny ustanoveniami Stvrtej €asti (§ 166 a nasl.) ZKR. Na konania, ktoré v ustanoveni § 11
a nasl. ZKR nie si uvedené, nema konkurz vyhlaseny podla ustanovenia § 166 a nasl. ZKR ziadny
vplyv. Namietané poruSenie ustanovenia § 47 ods. 2 ZKR a z toho prameniaci tvrdeny udajny
nedostatok procesnej sposobilosti zalobcu a nedostatok jeho riadneho zastupenia, nie st relevantné,
nakol’ko predmetné ustanovenie sa na konkurz vyhlaseny podl'a §tvrtej ¢asti ZKR neaplikuje.

6.3. Len ako poznamku dovolaci sud uvadza, Ze uznesenie najvysSieho sudu z 28. juna 2017, sp. zn.
7Cdo/103/2016 sa vztahuje na aplikdciu ustanovenia § 47 ods. 2 ZKR, a preto zavery v iom vyslovené
nie st pouzitelné na rozhodovany spor. Rovnako tak dovolaci sud dopliia, Ze na rozhodovany spor nie je
aplikovatelné ani ustanovenie § 167q ods. 2 posledna veta ZKR, ktoré upravuje prerusenic konania
(rozhodnutim sudu a nie ex lege, ako je tomu v pripade konkurzu vyhlaseného podla druhej ¢asti ZKR -
pozn. dovolacieho suidu) vylu¢ne v tych pripadoch, ak bol konkurz podla §tvrtej Casti ZKR vyhlaseny na
majetok zalobcu - fyzickej osoby a zaroveil ide o spor o zaplatenie pefiaznej pohladavky podlichajice;j
konkurzu. V inych pripadoch (vratane rozhodovaného sporu o vylicenie veci z konkurznej podstaty)
nevytvara vyhlasenie konkurzu na majetok Zalobcu - fyzickej osoby prekazku v postupe sudu v podobe
preruSenia konania, pripadne v povinnosti konat” so spravcom konkurznej podstaty, ako je tomu v
pripade konkurzu vyhlasené¢ho podla druhej ¢asti ZKR (v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR).

6.4. Reflektujuc na vyssie uvedené, pripustnost’ podla ustanovenia § 420 pism. b/ C. s. p. nie je dana.

7. Z uvedeného doévodu nemodze obstat’ ani tvrdenie, Ze konanim priamo so zalobcom (a nie so
spravcom) malo byt konanie pred dovolacim sidom poznac¢ené vadou zmato¢nosti podl'a ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Pokial’ ide o namietku nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho stidu, vo veci rozhodujici senat
dovolacieho sudu konStatuje, Ze predmetnd namietka nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked’ sa netuspeSna strana nestotozni s
rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie). Naopak k posudzovaniu pripustnosti
dovolania pri uplatneni ndmietky nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu treba pristupovat’
individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovani vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a
rovnako tak plati, ze nie je mozné posudzovat’ odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale
v spojeni s odovodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok.
Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie
postupuje podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p.

8.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia moéze byt dana v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostato¢nym oddvodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci dovod podla ustanovenia § 432 C. s. p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie
veci (rovnako aj 30bdo/42/2019); ak odvolaci sid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny
skutkovy stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presved¢ivého a racionalneho logického
odovodnenia (vid' aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci stid nevysporiada so
skuto¢nost'ou, ktora je klai€ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj
30bdo/93/2019).

8.2. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacicho siidu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych
vysSie, ktord by mohla zalozZit' pripustnost’ dovolania, ked’ze ani samotny dovolatel’ neuviedol, akym
vysSie uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym
nenalezite zistenym skutkovym stavom veci a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu potvrdzujice rozhodnutie stidu prvej in§tancie s nim
tvori jednotu, pricom vo vysledku z odévodneni oboch rozhodnuti niz§ich stidov su dostatocne zrejmé
doévody vyhovenia zalobe. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany nim vyjadruje len svoj nesthlas s
neuspechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval,
ze pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezakladd vSeobecna
nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré
vyznelo v jeho neprospech.



9. Len pre uplnost’ dovolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie i odvolaci sud jednozna¢ne odévodnili
svoj zaver o platnosti zmluvy a ze Zzalobcovi sved¢i pravo vylucujice zaradenie predmetného
nehnutelného majetku do supisu.

10. Pokial’ Zalovany opieral svoje tvrdenia v dovolani o konanie v obdobnej veci pred okresnym sudom
pod sp. zn. 5Cb¥/15/2016, o ktorého obsahu mal mat odvolaci sud vedomost vzhladom na jeho
predloZzenie Zalovanym v podani z 28. augusta 2019 (po uplynuti lehoty na podanie odvolania)
oznacenom ako ,,doplenie pravnej argumentacie Zalovaného k odvolaniu“ dovolaci sud uvadza, Ze
rozsudok okresného sudu sp. zn. 5Cbi/15/2016 bol vyhlaseny dna 23. jula 2019, teda po viac ako roku
od rozhodnutia okresného sudu v predmetnej veci.

11. Rovnako dovolatel’ poukézal na nim tvrdené porusenie principu rovnosti zbrani, ked’ na jednej strane
bola priznana pravna ochrana konaniu objednavatel’a, ktory bez stihlasu zhotovitel'a previedol vlastnicke
pravo k stavanému objektu na treti subjekt a na strane druhej sud nevzhliadol v absencii sthlasu
zhotovitel'a dovod neplatnosti zmluvy o prevode z 18. decembra 2009, za nespravny povazuje dovolatel
zaver sudov oboch inStancii o tom, Ze ustanovenie ¢lanku 20.1 Zmluvy o dielo z 26. oktobra 2009 sa
vztahuje iba na postipenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o dielo, pri€om uzatvorenie
zmluvy o prevode nehnutelnosti nemozno povazovat' za prevod prav a povinnosti vyplyvajicich zo
zmluvy o dielo, v danej veci podmieneny sthlasom zhotovitel'a diela.

11.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze z vyssie uvedenej argumentacie dovolatel'a jednoznaéne
vyplyva nespokojnost’ s pricbechom dokazovania a zdvermi stidov nizSich inStancii a v ziadnom pripade
nemoéze ist’ o poruSenie principu rovnosti zbrani, ako sucasti koncepcie spravodlivého sidneho konania,
ktory vyZaduje, aby kazda sporova strana mala primerani moznost’ predlozit’ svoje navrhy, uplatiujic
svoje prava za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto
moznost'ou disponuje protistrana. Sporovym stranam bol pocas konania vytvoreny rovnaky priestor a
moznosti na realizaciu ich procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti (k tomu vid’ aj sp. zn.
II. US 121/2002), preto namietka Zalovaného o poru$eni rovnosti zbrani a tym poruSenie prava na
spravodlivy proces nemoze obstat’.

11.2. Najvyssi sud nad ramec uvedeného odkazuje na rozsiahlu argumentaciou odvolacieho sidu v bode
68. oddvodnenia rozhodnutia, kde uviedol, ze nie je mozné stotoznit’ prevod vlastnictva k nehnutelnosti
s postupenim pohladdvky a ze prevod vlastnickeho préva objednavatela k rozostavanym bytom,
nachadzajuicim sa v predmete zhotovované¢ho diela, nebolo mozné subsumovat tak, ako uvadzal
zalovany pod ustanovenie § 525 Obcianskeho zdkonnika, nakolko iSlo o nakladanie s predmetom
vlastnictva v zmysle ustanovenia § 123 Ob¢ianskeho zakonnika).

12. K namietke dovolatel'a, Ze konajlice sudy nezistili skuto¢ny stav veci a nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, dovolaci sud konStatuje, ze ulohou sudu v civinom sporovom konani nie je zistit’
skuto¢ny stav veci (to je ulohou sidu v mimosporovych konaniach), ale v sporovom konani -
vyznacujucom sa zasadou kontradiktornosti - sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu véas (t. j. pri zohl'adneni sudcovskej a zakonnej
koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nostami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre
ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 C. s. p. plati, Ze vylucne sud rozhodne, ktoré zo vcas
stranami sporu navrhnutych dokazov (ked’ze navrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok
procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

12.1. Dovolaci sud zaroven konstatuje, Ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich sudov nie je mozZné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’



revizie skutkovych zisteni urobenych studmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.
12.2. Zalovany sa pritom doméhal revizie skutkovych zaverov a iného hodnotenia vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie, ¢o je vzhladom na vysSie uvedené a vzhl'adom na povahu dovolacieho konania
nepripustné.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dana len vtedy, ak sa
odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

14.1. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrie$it' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

15. Podl'a nazoru zalovaného, pri posudeni otazky, kto je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, sa mohol
prvostupiiovy i odvolaci stid odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti, ktory pravny zaver
vyplyva z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu uvedeného v rozsudku najvy$sSieho sudu sp. zn.
2Cdo/67/2000. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel’ v tom, Ze stidy mali prejudicidlne skimat’
nadobudnutie vlastnickeho prava pravnym predchodcom zalobcu, o to viac, ked’ Zalobca preukazoval a
odvodzoval svoje pravo vyluéne z aktualneho zapisu v katastri nehnutelnosti.

15.1. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/67/2000 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2001 pod R 86/2001) zrusSil rozsudok
odvolacieho sudu, nakolko tento spoc¢ival na nespravnom pravnom posudeni, ked’ Zalobu zamietol bez
akéhokol'vek prejudicidlneho rieSenia otazky vlastnictva. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze v zmysle
ustanovenia § 70 katastralneho zdkona st udaje katastra (medzi ktoré patria aj udaje o pravach k
nehnutelnostiam vratane identifika¢nych tidajov o vlastnikoch nehnutelnosti) hodnoverné a zavazné, ak
sa nepreukaze opak. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora priptista dokaz
opaku, sud ju ma preto za preukazanti, pokial’ v konani nevyjde najavo opak (§ 192 C. s. p.).

15.2. Pokial' sa nepreukaze opak, zavdznym udajom katastra nehnutelnosti je len idaj o prave k
nehnutelnosti (t. j. udaj o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene atd’. v zmysle § 1 ods.
1 tohto zakona), avSak Udaje o vlastnikoch nehnutelnosti si hodnoverné, ale nie su zavézné [vid’
uznesenie najvysSicho sudu z 30. novembra 2009 sp. zn. 1IMObdV/11/2009 (publikované v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2010 pod €. 13)].

15.3. V zmysle uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodovanej veci nedos$lo k odklonu od judikatu R
86/2001, nakolko sudy sa otazkou vlastnictva zalobcu k spornej nehnutelnosti désledne zaoberali, na
jeho preukazanie vykonali adekvatne dokazovanie a pocas konania nevySiel najavo opak, teda udaj
katastra o vlastnictve Zalobcu k bytu, $pecifikovanému v bode 1. odovodnenia tohto rozhodnutia je
hodnoverny a zavdzny. O odklon od uvedenej judikatiry najvysSieho stdu zakladajucej pripustnost
dovolania by mohlo ist’ vyluéne v pripade, ak by sa konajuce sudy obmedzili iba na zapis v katastri
nehnutelnosti, k ¢omu vSak v rozhodovanej veci nedoslo, pripustnost’ dovolania preto v tejto ¢asti nie je
dana.

16. Dovolatel' oznacil rozhodnutie odvolaciecho sudu i za zjavne rozporné s pravnou vetou rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/27/2002, podla ktorej pojmovym znakom bytu, ako predmetu



obc¢ianskopravnych vzt'ahov v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je tcelové
urcenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného tradu
a ak nie je urc¢ity konkrétny priestor skolaudovany ako byt, nemoze byt vzhladom na definiciu pojmu
bytu urceny ako byt. Podl'a argumentacie dovolatela z obsahu zmluvy o prevode vlastnictva bytov z 18.
decembra 2009 vyplyva, ze jej predmetom bol prevod ,,rozostavanych bytov v bytovom dome*, ¢o
sposobilo jej absolitnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 39 Ob¢éianskeho zakonnika, nakolko
predmetny byt v rozhodnom ¢ase nebol skolaudovany.

16.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze predmetné rozhodnutie nie je v tejto veci pouzitelné,
najmd s akcentom na skuto¢nost, Ze v konani sudy rieSili pravnu otazku prevodu vlastnictva
rozostavaného bytu, pre ktory absencia existencie kolaudacného rozhodnutia nie je rozhodujica,
nakol’ko samotné kolauda¢né rozhodnutie je iba predpokladom, aby konkrétna nehnutelnost mohla
zmenit' svoj stav z ,,rozostavany byt de iure na ,,byt“. V dosledku vymedzenia pojmov rozostavana
stavba, rozostavany byt a rozostavany nebytovy priestor v zmysle ustanovenia § 3 ods. 15 a ods. 16
katastralneho zakona (v zneni k momentu uzatvorenia zmluvy) ni¢ nebrani tomu, aby tieto boli
predmetom obcianskopravnych vztahov po tom, ¢o doslo k ich zapisu do katastra nehnutelnosti a
skutoénost’, Zze zakon o bytoch neupravuje pojem ,,rozostavany byt* neznamena, Ze nakladanie s nim,
resp. prevod vlastnickeho prava k nemu je pravne nestladny, ak aj napr. vykon zdlozného prava nai je v
zmysle zakona pripustny.

16.2. Argumentacia dovolatel'a, Ze ak nie je urc¢ity konkrétny priestor skolaudovany ako byt, nemdze byt’
urCeny ako byt, ma vyznam pre posudeniec bytu z hladiska jeho uzivania, ¢o vSak nie je otazkou
vyznamnou v tomto konani.

17. Zalovany v dovolani uviedol i rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/172/2008, 5Cdo/208/2010,
3Cdo/115/2016 a citacie ich pravnych viet, avSak bez akejkol'vek vlastnej pravnej argumentacie k ich
aplikacii na sporné konanie. Dovolaci sud neméze namiesto dovolatela vytvarat’ vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho studu.

17.1. Uz v rozsudku z 30. novembra 2016, sp. zn. 30bdo/61/2016 vo veci rozhodujuci senat
dovolacieho sudu skonStatoval, ze rozsah dovolaciecho prieskumu je vymedzeny konkrétnou
argumentaciou dovolatel'a, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sid sporni otazku nespravne pravne
posudil a akym sposobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolacicho dovodu nepostacuje
citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne sidnych rozhodnuti (¢asto aj nesuvisiacich s
predmetom sporu), ale je povinnostou dovolatela zo zakonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry urcit’
pravny zaver, ktorého (ne)spravnost’ v suvislosti s praévnymi zdvermi odvolacieho stidu mé preskimat’
dovolaci sud. Prave povinnost’ pravneho zastupenia dovolatela ma zamedzit’ takyto postup a zaroven
povinné pravne zastipenie ma zabezpecit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a
jednoznacne tym stanovil rozsah dovolaciecho prieskumu dovolacim sudom.

17.2. Len ako poznamku dovolaci sud uvadza, ze zalovanym uvedené rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/115/2016 bolo zrugené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. janudra 2021, sp.
zn. IV. US 65/2019.

18. Zaroven dovolaci sud opédtovne konsStatuje, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovany v zéasade
nevytyka sudom niz§ej inStancie nespravne pravne posudenie veci (t. j. vyklad alebo aplikiciu
konkrétnych pravnych predpisov), ale vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich
sudov, ktoré boli vydané v jeho neprospech, a spochybiiuje ich skutkové (nie pravne) zavery.

18.1. Dovolatel' nesuhlasil s pravnym postdenim odvolacicho stdu tvrdiac, Ze sporny byt v case
uzatvorenia zmluvy nesplial definiciu rozostavaného bytu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 16
katastralneho zakona (rozostavany byt je miestnost’ alebo subor miestnosti uréenych v stlade so
stavebnym povolenim na byvanie alebo na iny ucel ako byvanie, ak sa nachddza v dome, ktory je aspon
v takom stupni rozostavanosti, Ze navonok bol uzavrety obvodovymi stenami a streSnou kon§trukciou),
v dosledku ¢oho nemohol byt sposobilym predmetom prevodu vlastnickeho prava. Svoje tvrdenie opiera
o v konani predloZzeny znalecky posudok Ing. V., ktory podla dovolatela nezodpovedal stavu
nehnutelnosti k 18. decembru 2009, ¢o potvrdzovalo i ¢estné prehlasenie Ing. Y.. Z uvedeného je
zjavné, ze dovolatel’ v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov
sudmi oboch inStancii, ktorou nespravnostou vsak nie je mozné oddvodnit dovolanie, ktorého



pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

18.2. Pre tplnost’, dovolaciemu sudu neuslo, Ze bol to prave zalovany, ktory predlozil sudu dokazné
prostriedky (fotodokumentaciu tvoriacu sucast znaleckého posudku), ktoré v zhode so znaleckym
posudkom Ing. V. poskytli dokaz o tom, ze stavba, v ktorej sa nachadza predmetny byt, bola ohrani¢ena
do vysky o6smych nadzemnych podlazi a uzatvorena streSnou konS$trukciou a zalovanym tvrdené
nedokonCenie stavby streSnou krytinou je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 16 katastralneho zakona
irelevantné. Pokial' Zalovany spochybinioval zavery znaleckého posudku Ing. V. tvrdiac, Ze ide o
nepravdivy znalecky posudok a Ze znalec je osobou zaujatou, vzhladom na to, ze je taktiez vlastnikom
bytov v predmetnej nehnutelnosti a svoje tvrdenia v€as nijako nepreukazal, odvolaci stid nemohol na
tieto prihliadat’.

19. Ak dovolatel’ namietal, Ze stidy oboch inStancii nezistili absenciu prejavu vole na strane kupujuceho v
zmluve, touto skuto€nost’ou sa nezaoberali, ¢im popreli doleZitost’ zaverov rozhodnuti najvysSieho stidu
(napr. sp. zn. 7MCdo/12/2011), dovolaci stid uvadza, ze zistovanie obsahu zmluvy, resp. prejavu vole
zmluvnych stran, nepredstavuje pravnu otazku, ale otazku skutkov.

19.1. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je zamerané
na rieSenie skutkovych, a nie prdvnych otédzok (v podrobnostiach vid’ aj sp. zn. 10bdo/47/2017, sp. zn.
40bdo/45/2017 a sp. zn. 50bdo/22/2017). Postup, pri ktorom sud na zéklade vysledkov dokazovania
zistuje obsah pravneho ukonu (v danom pripade obsah zmluvy o prevode nehnutelnosti), oboznamuje sa
s tym, ¢o a ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a zrozumitelnost’
vyjadrenia vole zmluvnych stran (zamysla sa nad tym, ¢i je jasne, uréito a zrozumitelne vyjadrené to, o
¢o iSlo zmluvnym stranam), st vysledkom tohto zistovania skutkové zavery (k tomu vid’ aj 3Cdo/27-
28/2019). Dovolaci std nie je opravneny uskutociiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej
zmluvy, resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci sud nemdze posudzovat, ¢i konkrétne
zmluvné dojednanie je alebo nie je urcité, pripadne ¢i je zrozumitel'né alebo nie. K tomu dovolaci sud len
poznamenava, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj
naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie
obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskimavanie spravnosti alebo
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (k tomu vid’ aj 40bdo/45/2017).

19.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany spochybiuje skutkové zavery sudov nizSej inStancie, ktorych
prieskum dovolacim sidom je s poukazom na znenie ustanovenia § 442 C. s. p. vyli¢eny a dovolanie
zalovanému je preto v rozhodovanom spore procesne nepripustné.

20. Nakolko konanie pred odvolacin sidom nebolo pozna¢ené namictanou vadou zméto¢nosti,
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. b/ a pism. f/ C. s. p., a zaroven pripustnost’ dovolania nebola dana
ani podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., najvys$si sud dovolanic Zalovaného odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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