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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Aleny Sidkovej a JUDr. Pavla Farka$a na verejnom zasadnuti konanom 30. jina 2020 v
trestnej veci proti obzalovanému A. R. a spol., pre pokracovaci zlo¢in prijimania platku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a iné, vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku pod sp. zn.
BB-4T/17/2017, o odvolani obzalovaného A. R. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generélnej
prokuratury proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 30. januara 2018, sp. zn. BB-
4T/17/2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu z 30.
januara 2018, sp. zn. BB-4T/17/2017 zrusuje.

II. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovaného A. R., nar. XX. K. XXXX vo H. L., trvale bytom H. L., P. O. T. XXX/XX

Obzalovanu G. 1., nar. XX. W. XXXX v D., trvale bytom E. D. XXX
uznava za vinnych, ze

1) obzalovany A. R. ako pracovnik Finan¢nej spravy SR, zamestnany ako kontrolor Danového uradu R.
R., pobo¢ka M., pracovisko H. L., v ramci svojej pracovnej ¢innosti pri vykonavani pridelenych
miestnych zistovani, v imysle ovplyvnit’ priebeh a vysledky danovych kontrol a miestnych zistovani v
prospech dafiovych subjektov patriacich T. T., a. s., po dohode s G. I., vystupujucou v mene tychto
spolo¢nosti, prostrednictvom emailovej komunikidcie neopravnene poskytol zo svojho sluzobného
emailového konta a@b.c informacie tvoriace predmet daiiového tajomstva v zmysle § 11 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov neopravnenym osobam H. L.
a R. T., ktoré v tom Case viedli i¢tovnictvo spolo¢nosti T. T., a. s. a d’alSich spolo¢nosti patriacich pod
T. T., a. s., a to konkrétne

a) dia 29. januara 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. ¢ast medzindrodného doziadania
dafiovych organov CR &. MVI-4433 tykajiceho sa poverenia pozadovanych skutoénosti dafiového
subjektu Y., s.r.o., H. L. v ramci kontroly u danového subjektu V., s.r.0., W. R.,

b) dina 08. marca 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. doziadanie Danového tradu Kosice,
pobocka Michalovee ¢. 9810104/5/738809/2013/Pal zo diia 25. februara 2013 tykajiice sa preverenia
pozadovanych skuto¢nosti u dafiového subjektu Y.-odbytova organizicia prvovyroby hydiny a vajec,



s.r.o. E. D. v ramci kontroly u danového subjektu F., a.s. G.,

c) dia 14. marca 2013 poslal na emailové kontd a@b.c H. L. a a@b.c R. T. doziadanie Datlového tiradu
Zilina &. 9501403/5/818038/2013/VasZ zo diia 01. marca 2013, tykajuce sa preverenia pozadovanych
skuto¢nosti u danového subjektu T., s.r.o. H. L. v ramci kontroly u daniového subjektu R., a.s. Q.,

d) dna 12. aprila 2013 poslal na emailové kontd a@b.c H. L. a a@b.c R. T. ¢ast’ medzinarodného
doziadania dafiovych organov CR ¢&. MVI-23647, tykajiceho sa preverenia pozadovanych skuto¢nosti u
daniového subjektu K., p. d. H. E. v ramci kontroly u datiového subjektu M., s.r.o. W. R.,

priCom za poskytnutie uvedenych informacii na zaklade pokynov G. I. riadiacej pracovnicky T. T., a. s.
prijal v priestoroch firmy v T. D. od spolo¢nosti T. T., a. s. prostrednictvom H. F., zamestnanca
spolo¢nosti R., p. v. o. d. patriaceho pod T. T., a. s. bezodplatne dila 30. novembra 2012 méiso z
jedného kusa oSipanej a diia 22. februara 2013 méso z dvoch kusov o§ipanych, ¢im konal v rozpore s
¢l III ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. ) Sluzobného poriadku Danového riaditel'stva SR ¢. 7/2011/120
a tiez v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a), § 61 ods. 1 pism. b), pism. c¢) zakona ¢. 400/2009
Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2) obzalované G. 1. ako ¢lenka predstavenstva spolo¢nosti T. T., a. s. a riadiaca pracovnitka uvedene;j
spolo¢nosti, dala H. F. zamestnancovi spolocnosti R., p. v. o. d. patriacej pod T. T., a. s. pokyny, aby
bezodplatne odovzdal méso z celkovo troch kusov o$ipanych A. R., pracovnikovi Finan¢nej spravy SR,
zamestnanému ako kontroloér Danového uradu R. R., poboc¢ka M., pracovisko H. L., na zaklade ¢oho A.
R. osobne prevzal od menovaného zamestnanca na farme v T. D. diia 30.11.2012 jeden kus oS§ipanej a
dita 22.02.2013 2 kusy oSipanych za to, ze A. R. ako pracovnik Finan¢nej spravy, zamestnany ako
kontrolér Daiového tiradu R. R., pobocka M., pracovisko H. L. v rdmci svojej pracovnej ¢innosti pri
vykonavani pridelenych miestnych zistovani v umysle ovplyvnit’ priebeh a vysledky danovych kontrol a
miestnych zistovani v prospech danovych subjektov patriacich pod T. T., a. s. po dohode s G. 1.,
prostrednictvom emailového konta a@b.c informéacie tvoriace predmet danového tajomstva v zmysle §
11 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zikonov
neopravnenym osobam H. L. a R. T., ktoré v tom ¢ase viedli uctovnictvo spolocnosti T. T., a. s. a
dalsich spolo¢nosti patriacich pod T. T., a. s., a to konkrétne

a) dia 29. januara 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. ¢ast medzindrodného doziadania
dafovych organov CR &. MVI-4433, tykajuceho sa preverenia pozadovanych skuto¢nosti datiového
subjektu Y., s. r. 0. H. L. v rdmci kontroly u dafiového subjektu V., s.r.o. W. R.,

b) dna 8. marca 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. doziadanie Danového uradu Kosice,
pobocka Michalovce ¢. 9810104/5/738809/2013/Pal zo dna 25. februara 2013, tykajiice sa preverenia
pozadovanych skuto¢nosti u danového subjektu Y.-odbytova organizacia prvovyroby hydiny a vajec,
s.r.o. E. D. v ramci kontroly u danového subjektu F., a. s. G.,

c) dia 14. marca 2013 poslal na emailové kontd a@b.c H. L. a a@b.c R. T. doZiadanie Datlového tiradu
Zilina &. 9501403/5/818038/2013/VasZ zo diia 01. marca 2013, tykajuce sa preverenia pozadovanych
skuto¢nosti u danového subjektu T., s.r.o. H. L. v ramci kontroly u dafiového subjektu R., a.s., Q.,

d) dna 12. aprila 2013 poslal na emailové kontd a@b.c H. L. a a@b.c R. T. ¢ast’ medzinarodného
doziadania dafiovych organov CR &. MVI-23647, tykajiceho sa preverenia pozadovanych skuto¢nosti u
daniového subjektu K., p. d. H. E. v ramci kontroly u datiového subjektu M., s.r.o. W. R.

teda

v bode 1) obzalovany A. R.
v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu pre seba ziadal a prijal uplatok a tento ¢in spachal
ako verejny Cinitel, zaroven ako verejny Cinitel’ v imysle zadovazit’ sebe a inému neopravneny prospech,
vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim zdkonu a zaroven daiiové tajomstvo Umyselne
vyzradil nepovolanej osobe

v bode 2) obzalovana G. 1.
v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zdujmu cez sprostredkovatel'a ponukla a poskytla uplatok
a tento ¢in spachala voci verejnému Cinitelovi



¢im spachali

Vbode 1) A. R.

- pokracovaci zloCin prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

- pokracovaci pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona

- pokracovaci prec¢in ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikaéného a daiiového
tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zakona

Vbode 2) G. 1.
- pokracovaci pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to im uklada:

Obzalovanému A. R.

Podla § 329 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestné¢ho zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada a uklada probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zékona ustanovuje skiiSobntl dobu na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona uklada povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v
suc¢innosti s probacnym a media¢nym uradnikom sidu vychovnému programu, ktorého sucastou bude
pocas skuSobnej doby ucast’ ako verejnost’ na hlavnom pojednavani konanom pred Specializovanym
trestnym sudom, v trestnej veci korupcie podla § 328 az § 336b Trestného zdkona, a to od samého
zac¢iatku hlavného pojednavania az do vyhlasenia rozsudku.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona uklada penazny trest 500,- eur (pét'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, ukladd ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat v sluzobnom
pomere Statneho zamestnanca funkciu kontrolora na 4 ($tyri) roky.

Obzalovanej G. 1.

Podl'a § 333 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, § 36 pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 39 ods. 1
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podrla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona ustanovuje skuSobnti dobu na 1 (jeden) rok.

III. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. BartoSa zamieta.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud (dalej aj ,,.STS®) rozsudkom z 30. januara 2018, sp. zn. BB-4T/17/2017,
ktorému predchadzalo sudom prijaté vyhlasenie obzalovanych, Ze su vinni, uznal obzalovaného 1) A. R.
za vinného v bode 1) z pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona
a pokraCovaciecho preCinu ohrozenia obchodného, bankového, postového, telekomunikacného a
danového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zakona a obzalovanti 2) G. I. v bode 2) z
pokraCovacieho precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona, na skutkovom zéklade, ze

1) obzalovany A. R. ako pracovnik Finan¢nej spravy SR, zamestnany ako kontrolér Dafiového uradu R.
R., pobo¢ka M., pracovisko H. L., v ramci svojej pracovnej ¢innosti pri vykonavani pridelenych
miestnych zistovani, v umysle ovplyvnit’ priebeh a vysledky danovych kontrol a miestnych zistovani v
prospech danovych subjektov patriacich T. T., a. s., po dohode s G. I., vystupujlicou v mene tychto
spolo¢nosti, prostrednictvom emailovej komunikidcie neopradvnene poskytol zo svojho sluzobného
emailového konta a@b.c informacie tvoriace predmet danového tajomstva v zmysle § 11 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov neopravnenym osobam H. L.
a R. T., ktoré v tom Case viedli i¢tovnictvo spolo¢nosti T. T., a. s. a d’alSich spolo¢nosti patriacich pod
T. T., a. s., a to konkrétne

a) dna 29. janudra 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. ¢ast medzindrodného doziadania
datiovych organov CR &. MVI-4433 tykajiceho sa poverenia pozadovanych skutoénosti datiového
subjektu Y., s.r.o0., H. L. v ramci kontroly u dannového subjektu V., s.r.0., W. R.,

b) dia 08. marca 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. doziadanie Danového uradu Kosice,
pobocka Michalovce ¢. 9810104/5/738809/2013/Pal zo dna 25. februara 2013 tykajuce sa preverenia
pozadovanych skuto¢nosti u daflového subjektu Y.-odbytova organizicia prvovyroby hydiny a vajec,
s.r.o. E. D. v ramci kontroly u danového subjektu F., a.s. G.,

¢) dna 14. marca 2013 poslal na emailové konta a@b.c H. L. a a@b.c R. T. doziadanie Danového uradu
Zilina &. 9501403/5/818038/2013/VasZ zo dia 01. marca 2013, tykajuce sa preverenia poZzadovanych
skutoénosti u danového subjektu T., s.r.o. H. L. v ramci kontroly u danového subjektu R., a.s. Q.,

d) dna 12. aprila 2013 poslal na emailové kontd a@b.c H. L. a a@b.c R. T. ¢ast’ medzinarodného
doziadania dafiovych organov CR &. MVI-23647, tykajuceho sa preverenia pozadovanych skuto&nosti u
danového subjektu K., p. d. H. E. v ramci kontroly u danového subjektu M., s.r.o. W. R.,

priCom za poskytnutie uvedenych informacii na zaklade pokynov G. I. riadiacej pracovnicky T. T., a. s.
prijal v priestoroch firmy v T. D. od spolo¢nosti T. T., a. s. prostrednictvom H. F., zamestnanca
spolo¢nosti R., p. v. o. d. patriaceho pod T. T., a. s. bezodplatne diia 30. novembra 2012 méso z
jedného kusa o$ipanej a dia 22. februara 2013 méso z dvoch kusov o§ipanych, ¢im konal v rozpore s
¢l III ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. ) Sluzobného poriadku Danového riaditel'stva SR ¢. 7/2011/120
a tiez v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. a), § 61 ods. 1 pism. b), pism. c¢) zakona ¢. 400/2009
Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

2) obzalovana G. 1. ako ¢lenka predstavenstva spolo¢nosti T. T., a. s. a riadiaca pracovnitka uvedene;j
spolo¢nosti, dala H. F. zamestnancovi spolo¢nosti R., p. v. o. d. patriacej pod T. T., a. s. pokyny, aby
bezodplatne odovzdal méiso z celkovo troch kusov oSipanych A. R., pracovnikovi Finanénej spravy SR,
zamestnanému ako kontrolor Danového uradu R. R., pobocka M., pracovisko H. L., na zaklade ¢oho A.
R. osobne prevzal od menovaného zamestnanca na farme v T. D. dita 30.11.2012 jeden kus o$ipanej a
dna 22.02.2013 2 kusy o$ipanych za to, ze A. R. ako pracovnik Finan¢nej spravy, zamestnany ako
kontroléor Danového tiradu R. R., pobocka M., pracovisko H. L. v ramci svojej pracovnej ¢innosti pri
vykonavani pridelenych miestnych zistovani v imysle ovplyvnit’ priebeh a vysledky danovych kontrol a
miestnych zistovani v prospech danovych subjektov patriacich pod T. T., a. s. po dohode s G. L.,
prostrednictvom emailového konta a@b.c informécie tvoriace predmet dafiového tajomstva v zmysle §
11 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
neopravnenym osobam H. L. a R. T., ktoré v tom ¢ase viedli uctovnictvo spolo¢nosti T. T., a. s. a
d’alsich spolo¢nosti patriacich pod T. T., a. s., a to konkrétne

a) dna 29. janudra 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. ¢ast medzindrodného doZiadania



dafovych organov CR &. MVI-4433, tykajuceho sa preverenia pozadovanych skuto¢nosti datiového
subjektu Y., s. r. 0. H. L. v rdmci kontroly u dafiového subjektu V., s.r.o. W. R.,

b) dina 8. marca 2013 poslal na emailové konto a@b.c H. L. doziadanie Dainového uradu Kosice,
pobocka Michalovce ¢. 9810104/5/738809/2013/Pal zo dna 25. februara 2013, tykajiice sa preverenia
pozadovanych skuto¢nosti u danového subjektu Y.-odbytova organizacia prvovyroby hydiny a vajec,
s.r.o. E. D. v ramci kontroly u danového subjektu F., a. s. G.,

c) dia 14. marca 2013 poslal na emailové kontd a@b.c H. L. a a@b.c R. T. doZiadanie Dafiového tiradu
Zilina &. 9501403/5/818038/2013/VasZ zo diia 01. marca 2013, tykajuce sa preverenia pozadovanych
skuto¢nosti u danového subjektu T., s.r.o. H. L. v ramci kontroly u dafiového subjektu R., a.s., Q.,

d) dna 12. aprila 2013 poslal na emailové konta a@b.c H. L. a a@b.c R. T. ¢ast’ medzinarodného
doziadania dafiovych organov CR ¢. MVI-23647, tykajiceho sa preverenia pozadovanych skuto¢nosti u
daniového subjektu K., p. d. H. E. v ramci kontroly u daniového subjektu M., s.r.o. W. R..

Specializovany trestny stiid obzalovanému A. R. podla § 329 ods. 1, § 36 pism. j), pism. 1), pism. n), §
37 pism. h) za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky. Podl'a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona za podmienok ur¢enych v § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu podmienecne odlozil a ulozil proba¢ny dohlad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe, urc¢enej na dobu tri roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona
obzalovanému ulozil povinnost’ spocivajicu v prikaze podrobit’ sa v sucéinnosti s probacnym a
mediaénym uradnikom sudu vychovnému programu, ktorého sucastou bude pocas skusobnej doby
Gdast’ ako verejnost na hlavnom pojednavani konanom pred Specializovanym trestnym stdom v
Pezinku, resp. na pracovisku v Banskej Bystrici, v trestnej veci korupcie podla § 328 az § 336b
Trestného zakona, a to od samého zac¢iatku hlavného pojednavania az do vyhldsenia rozsudku. Podla §
56 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere pét'sto eur, pre pripad, Ze by
vykon penazného trestu mohol byt timyselne zmareny podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ulozil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obzalovanému ulozil trest zdkazu c¢innosti, spocivajuci v zakaze vykondvat' v sluZobnom pomere
Statneho zamestnanca funkciu kontrolora Styri roky.

Obzalovanej G. 1. prvostupnovy sud podla § 333 ods. 1, s poukazom na § 36 pism. j), pism. 1), pism.
n) za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odinatia slobody vo vymere Sest’
mesiacov. Vykon trestu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil. Podla § 50
ods. 1 Trestného zédkona obzalovanej urcil skiSobnu dobu na jeden rok.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadol odvolanim prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator USP“), a to v neprospech obzalovanych,
nestotozniac sa so zmenou pravnej kvalifikacie vykonanou prvostupfiovym stidom tym spdsobom, Ze z
§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zidkona vypustil ods. 2, dovodiac tvrdenim, Ze obzalovani neboli
verejnymi Cinitelmi a vypustil pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a u obzalovanej pri precine podplacania podla §
333 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ,,vypustil“ kvalifikaciu podla ods. 2 Trestného zakona. Prokurator
USP sa v odvolani tieZ nestotoznil s druhom a vymerou uloZenych trestov obzalovanym.

Sudu prvého stupiia vytkol postup, v ramci ktorého po vyhlaseni obzalovaného podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v
obzalobe, konal bez upozornenia stran na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, a to najneskér v momente
kladenia otdzok v zmysle § 333 ods. 3 pism. f) a g) Trestného poriadku ¢i obzalovany 1) rozumie
pravnej kvalifikacii skutku a trestného ¢inu a ¢i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ustanovenymi za
trestné Ciny, kladené mu za vinu. Ak ma sud v umysle pouzit’ miernej$iu kvalifikdciu oproti obzalobe,
nedava prokuratorovi moznost’ na planovani zmenu zareagovat’ a prokurator pri postupe podla § 257
ods. 6 Trestného poriadku vyda kladné stanovisko k postupu podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
napriek tomu, Ze pri informacii o moZznosti zmeny pravnej kvalifikdcie by ho vydat’ nemusel. Namietal
vypustenie prvku verejného Cinitel'a z pravnej kvalifikacie skutkov podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona prvostupiiovym sudom, ktory zmenu pravne;j



kvalifikacie skutkov odévodnil tym, ze obzalovany podla naplne prace nevykonaval tkony majice prvok
rozhodovania a moci, a teda Ze dafiovy kontrolor nenapliiia zakonné znaky verejného &initela. Prokurator
USP dalej upriamil pozornost’ na to, Ze obzalovany A. R. bol v ¢ase ¢inu $tatnym zamestnancom podl'a
zakona ¢. 400/2009 Z. z. v sluzobnom urade Finan¢né riaditel'stvo SR Bratislava, vo funkcii radca
odboru §tatnej sluzby 2.02 financie ako kontrolér. Z opisu $tatnozamestnaneckého miesta vyplyva, ze
najnaro¢nejSou ¢innostou bola samostatna odbornd ¢innost’ na tGseku vykonu kontrolnej ¢innosti,
vykonavanie datlovej kontroly, miestneho zistovania a vyhladavacej ¢innosti, priprava a vypracovavanie
dokumentov stvisiacich s vykonom kontrolnej ¢innosti, vykonavanie tikonov a odborna priprava
navrhov rozhodnuti v ramci vyrubovacieho konania po kontrole alebo po uréeni dane podl'a pomdcok,
sucinnost’ pri vybere dafovych subjektov na kontrolu a vyhodnocovanie kontrolnej cinnosti,
spracovavanie podkladov k odbornym stanoviskam v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch a d’alSie pracovné ¢innosti. Vystupmi obzalovaného 1) v ramci pravomoci boli protokoly,
zapisnice, spravy, Uradné zdznamy, podnety a oznamenia, ziadosti, odpovede na doziadania, ndvrhy,
predbezné opatrenia, resp. iné dokumenty v suvislosti s kontrolnou ¢innostou. Obzalovany 1) nebol v
ramci Statnozamestnaneckého miesta vedicim zamestnancom, z opisu Statnozamestnaneckého miesta
R. R. vyplynulo, Ze ako kontrolér Danového uradu R. R., pobocka M., pracovisko H. L. vykonaval
miestne zistovania, tzn. kontroly na mieste, pripravoval poznatky o dafovej ¢innosti jednotlivych
subjektov a nasledne vyhotovoval navrhy rozhodnuti v rdmci vyrubovacieho konania po kontrole alebo
po urceni dane. Wyhladavacia Cinnost’ danovych kontroloérov, zamerana na odhalovanie moznych
danovych unikov, kratenia a nedoplatkov dani tvori zaklad pre naslednt moznost’ vymahania povinnosti.
Kontrolor vo vztahu ku kontrolovanému subjektu vystupuje ako zastupca Statu pri vykone jeho
opravneni a povinnosti, pricom do momentu vydania konecného rozhodnutia prislusného veduceho
funkcionara je osobou, vystupujicou pri vykone kontroly navonok v mene daiiového uradu, pripravuje
cely spisovy material s ndvrhom kone¢ného rozhodnutia. Pripustenim zaveru, Zze danovy kontrolor pri
vykone opravneni nie je verejnym c¢initelom by nastala situdcia, Ze by nemohol pozivat ochranu vo
vztahu k trestnému ¢inu Gtok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, chraniaceho
¢initelov vykonavajucich kontroly, ktori by inak boli zastra§ovani. Obzalovany 1) tak bol od podnetu do
sformalizovania rozhodnutia predstavitelom verejnej moci opravnenym komunikovat’ v mene uradu s
kontrolovanymi subjektmi, majici moc nad celym priebehom kontroly, disponujuci s vecou a spisom,
podla vlastnej uvahy urcujucim sposob a cCas vybavenia. Stfasne za vybavenie veci niesol
pracovnopravnu ¢i inu zodpovednost’. Protipravna ¢innost, ktorej sa dopustil, ked’ kontrolovanému
subjektu na zaklade doziadania iného danového tradu vopred prezradil zameranie kontroly potvrdzuje, ze
vyhradne obzalovany 1) mal v moci vysledok daiiovej kontroly v konkrétnom pripade. Konanie
kontroléra a referenta, realizujiceho danovu kontrolu a nadriadeného, ktory iba formalne vydava
referentom pripravené kone¢né rozhodnutie vo veci tvori kompaktny, de facto a de iure nedelitelny
celok realizovania rozhodovacej pravomoci, ktora by inak v praxi nebola mozna, dominantne sa podiel'a
na pouzivani pravomoci, musi u kompetentného tiradnika niest’ aj podiel na trestnopravnej zodpovednosti
za pouzivanie. Ak by tomu tak nebolo, Slo by v systéme kompetencii a zodpovednosti o zjavnu
nespravodlivost, kedy v hierarchii Statnych organov by za rozhodovanie boli zodpovedni iba najvyssie
postaveni Statutari, ktori va¢Sinu rozhodnuti z titulu svojej funkcie iba formalizuji rozhodnutia, bez
skutoéného vztahu k veci. Naplnenie pojmovych znakov pouzivania pravomoci, vyplyvajicich z
Trestného zakona treba vykladat’ tak, Ze sa vzt'ahuje na vSetky osoby, ktoré sa klicovym spdsobom
podielaju na realizacii a vybavovani konkrétnej daflovej kontroly a jej vystupov. Daniovy kontrolor tak aj
pri vybavovani prislusnych doziadani daiovych uradov, vyzadujucich si kroky smerujuce k danovym
zisteniam, vykonava pravomoci verejného Cinitel'a. Skutok tak mal byt’ vo vztahu k 1) A. R. posudeny
aj ako pokraéujuci zlo¢in prijimania Gplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v stbehu s
pokraujicim preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a pokracujicim pre¢inom ohrozenia obchodného, bankového, postového,
telekomunikadného a daiiového tajomstva podla § 264 ods. 1 Trestného zakona. STS mal pri kvalifikacii
skutku spachaného obzalovanou 2) G. 1. pouzit’ pravnu kvalifikaciu pokra¢ujiceho precinu podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zaverom odvolania prokurator navrhol, aby
najvyssi sad podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie.



Obzalovany A. R. prostrednictvom obhajkyne podal 9. februara 2018 odvolanie proti vyroku
prvostupiiového rozsudku o uloZzenom treste. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud na hlavnom pojednavani
prijal jeho vyhlasenie podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku o tom, Ze sa citi byt vinnym zo spéachania
obzalovanych skutkov. Odvolanim sa domahal pri ukladani trestu pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona,
a teda znizenia alebo uloZenia trestu pod dolnti hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Mimoriadne
zniZzenie trestu mozno pouzit’ v pripade, ak su zistené alternativne okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela na podklade ktorych mozno dospiet’ k zéveru, ze by pouzitie trestnej sadzby bolo pre
pachatel'a neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje trest kratSicho trvania.
Trest zakazu Cinnosti uloZzeny na dobu Styroch rokov v dostato¢nej miere zabezpeCi potencialne
zabranenie v pachani pripadnej d’alSej ¢innosti, pretoze v jeho spravani neboli zistené ziadne prvky v
spravani, odovodilujice zaver o moznosti pachat’ akikol'vek imyselnt trestnti ¢innost. Obzalovany v
odvolani povazoval za prisnu aj dizku nariadeného proba¢ného dohladu. Rozhodnutiu prvostupiiového
sudu vytkol, ze nepouzitic zasady, Ze trest ma smerovat vyluéne voci pachatelovi malo za nasledok
neaplikdciu § 39 ods. 1 Trestného zdkona, v konani v§ak preukazal, Ze jeho potrestanie priam existencne
ohrozilo jeho rodinu. Pracovny pomer s finanénym riaditel'stvom trva od roku 1994, v poslednych
rokoch je hodnoteny pozitivne, zvySoval svoju odbornost, priCom po vzneseni obvinenia uz bol
postaveny mimo Statnu sluzbu. Manzelka je na ¢iastocnom invalidnom ddéchodku, pri€om ochorenie
chrbtice jej nedovoluje vykonévat’ ani jednoduchu fyzicka pracu a ma dve maloleté deti. Nizky prijem
domacnosti zabezpecuje len nenarocné byvanie v 2-izbovom byte, privyrabal si ako plav¢ik, moznosti
zabezpecenia rodiny v okrese H. L. st vSak minimalne. Takéto pomery podla obzalovaného odévodnuju
uloZenie trestu pod dolnti hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Obzalovany A. R. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora USP s tym, Ze voéi pravnej kvalifikacii ustalenej
suidom nema ziadne namietky, a to vzhladom na ucinené vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného
poriadku. Namietky prokuratora USP vo vztahu k ulozenému trestu nepovazoval za dovodné, pretoZe z
odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze na jeho osobu nie je potrebné vplyvat inym ako podmieneénym
trestom. Odvolaciemu sudu navrhol prvostupiiovy rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zrusit’ vo vyroku o treste a ulozit mu podmienecny trest s kratSou skuSobnou dobou, krat$im
trestom zakazu ¢innosti a napokon tiez ziadal, aby odvolaci sud preskumal potrebu uloZenia proba¢ného
a media¢ného dohl'adu. Zaverom vyjadrenia opatovne vyslovil Iitost’ nad spachanym ¢inom.

Obzalovana G. I. sa k odvolaniam prokuratora a obzalovaného A. R. pisomne nevyjadrila.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci stid odvolanie podla § 316 ods.1
Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako 1 spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania proti
rozsudku Specializovaného trestného stiidu podali procesné strany k tomu opravnené, a to obzalovany A.
R. a prokurator, pricom napadli vyroky rozsudku, voc¢i ktorym odvolanie podat’ mohli a tak urobili v
lehote ustanovenej zdkonom.

Uvodom je potrebné zdoraznit, Ze obzalovany A. R. a obzalovana G. 1. urobili na hlavnom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze st vinni zo spachania skutkov v
obzalobe. Nasledne na vSetky otazky predsedu senatu podla § 257 ods. 5 a v sulade s § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku kladne odpovedali, ze

- rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

- boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, Ze im bola dand moznost’ na
slobodnu vol'bu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,

- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zédkon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za
vinu,



- sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako ur¢ité
trestné ¢iny.

Nasledne bolo prijat¢ vyhlasenie obzZalovanych, a to po predchadzajicom stanovisku prokuratora.
Napriek tomu sud prvého stupna zmenil pravnu kvalifikdciu vo vyhlasenom rozsudku oproti podanej
obzalobe.

Odvolaci sud sa musel v prvom rade vysporiadat’ s pripustnostou odvolania proti rozsudku, nakolko
in§titit uznania viny svojou povahou vylucuje preskimavanie skutkového stavu konStatovaného
vyrokom obzaloby a obzalobou urcenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo podla § 257 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 Trestného poriadku,
ktorému obsahovo zodpoveda vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c), ods. 3 Trestného poriadku.

Podl'a Trestného poriadku v zneni i¢innom od 1. septembra 2011 je nepreskiimatelnost’ vo vzt'ahu k
opravnym prostriedkom vyslovne upravena v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného poriadku tak, ze
sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera obzalovany spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢). Jednoznacny zéaver, Ze obzalovany nemdze
takyto rozsudok napadnut’ odvolanim je potrebné vykladat’ v kontexte s § 307 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, podla ktorého ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok moéze odvolanim napadnut
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedené¢ho v obzalobe. Z uvedeného jasne vyplyva nemoznost preskumania rozsudku na ziklade
odvolania obzalovaného.

Na strane druhej, podla § 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak,
rozsudok moéze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, od ¢oho
najvyssi sud odvodil moznost’ prokuratora napadnut’ odvolanim aj vyrok o vine v rozsahu, v ktorom sud
prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe.

Najvys$si sud pritom zdoraziuje, ze odpoved’ou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a
h) Trestného poriadku (na zaklade pokynu na takyto postup, ktory je uvedeny v § 257 ods. 5 Trestného
poriadku) vyjadruji obzalovani svoju volu prijat’ vinu za skutok tak, ako bol ustdleny obzalobou a
zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3, §
334 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku). Ak sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku toto vyhlasenie
prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie, ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni
obzaloby, zaroveil ani moznost zmeny pravnej kvalifikdcie skutku, urcenej obzalobou. Inak by boli
otazky, ktoré sud podla zdkona obzalovanému kladie v sulade s § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku bez pravnej relevancie.

Ak ma sud prvého stupiia pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vzt'ahu k zalovanému
skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri
rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obzalovaného prijme. Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikacnej
podoby vo vztahu k dotknutému skutku popiera zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny
obzalovanym a prijatia tomu zodpovedajiceho vyhlasenia sidom. Najvyssi sud prijima jednoznaény
zaver, ze po prijati vyhlasenia o vine obzalovaného, neméze sud prvého stupiia menit’ pravnu kvalifikdciu
ur¢entl obzalobou. Obzalovany totiz vyhlasuje, Ze nepopiera spachanie skutku, nie len samotné jeho
vykonanie. V sulade s ustdlenou judikatirou, pojem "spachanie" je vyjadrenim trestnosti ¢inu, ktort
obzalovany vo vztahu ku svojmu konaniu potvrdzuje aj pravne (podla obzalobnej kvalifikacie)
odpoved’ou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. f) a pism. g) Trestného poriadku. Pri vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je formulicia o spachani skutku doplnend aj terminom
"vina", obsahovo vSak ide o tie isté pravne ucinky.



V danom pripade sud prvého stupna - napriek prijatému vyhlaseniu o vine - prekvapivo (pre
prokuratora) zmenil pravnu kvalifikaciu skutkov podla obzaloby, ¢im vyznam dotknutého vyhlasenia
uplne poprel a predovsetkym vystavil prokuratora situdcii, ked’ obzalovani urobili vyhlasenie v zmysle
podanej obzaloby, prokurator k tomu zaujal kladné stanovisko a nasledne uznal vinu, avSak rozdielne od
podanej obzaloby, ¢im bol v podstate obideny vyznam prijatého vyhlasenia - ktoré ma poskytovat’ istotu
a predvidatelnost’ nielen obzZalovanému, ale v§etkym stranam trestného konania.

Najvyssi sud preto uzatvara, ak prokurator podal odvolanie proti vyroku rozsudku o vine, ktory
vychédza z prijatia vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného priadku, odvolaci sud
preskima, ¢i dotknuty vyrok skutkovo a pravne zodpoveda obzalobe. Ak ano, odvolanie zamietne podl'a
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku ako podané proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné. Ak by sud
prvého stupnia rozhodol pri zmene obzalobnych skutkovych zisteni alebo pravnej kvalifikacie, zrusi
odvolaci sud rozsudok pre podstatnii chybu konania podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Takto postupoval aj v danom pripade, ked’ze dospel k zaveru, Ze sud prvého stupia napriek prijatému
vyhlaseniu o vine u oboch obzalovanych, zmenil pravne zavery oproti obZalobe. ZruSenim rozsudku
sudu prvého stupna sa dostal do $tadia po prijati vyhlasenia o vine obZalovanych, nasledne v sulade s
tymto vyhlasenim, uznal obZalovanych vinnymi tak, ako to zodpoveda vyhlaseniu o vine obzalovanych a
podanej obzalobe.

Pokial’ ide o vyrok o treste, najvyssi sud ulozil - napriek sprisneniu pravnej kvalifikacie - rovnaké tresty
obzalovanym, ako sud prvého stupia, aplikujuc ustanovenia § 39 Trestného zakona. Povazuje pritom za
potrebné pripomenut’, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zdklade a v
medziach zékona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v
¢om sa odraza zasada personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu
Trestného zédkona. Tym je uréenad aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zdkon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabréneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu zivotu) a jednak aj
voci d’alSim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donttenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplathiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dblezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je obsiahnuté aj spolocenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri tivahach o druhu a vymere trestu je nutné désledne aplikovat’ tiez ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpidtie zdkonom stanovenej trestnej sadzby
umoziiuje a zaroven uklada stidu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Siid je povinny vo vymere
uloZeného trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvéra, &i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zé&vaznosti spachaného trestného Cinu pri néalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognézy budiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zdklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikro$truktiry. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zadujmom spolo¢nosti, Stdtu a obCanom pred utokmi péachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychéadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zékonnosti trestu a principu



individualizacie trestu.

K uvedenym skutoCnostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Vo vztahu k
obzalovanym sud prvého stupna poukazal na zavery, ktoré ho viedli k uloZeniu trestov na slobode,
priCom tieto zavery si osvojil aj odvolaci sud. Podl'a odpisu z registra trestov ani jeden z obzalovanych
nebol doposial’ sidom potrestany. Odvolaci stid pritom u oboch obzalovanych mimoriadne znizil trest
pod dolnt hranicu trestnej sadzby aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého
tak mozZno postupovat’, ak stid - vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela -
ma za to, ze pouZitie trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu su vsetky skutoCnosti, ktoré maji vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného ¢inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne znizenie trestu odnatia
slobody mozno oddévodnit’ aj okolnostami, ktoré st znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, pokial' ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznej§ie vybocuju z obvyklych
pripadov takych trestnych ¢inov, a preto oddvodnuji zhovievavej§i pristup pri ukladani trestu.
Okolnostami pripadu vSak mdzu byt aj také okolnosti, ktoré nie st nevyhnutnou sti€astou skutkovej
podstaty, pokial’ sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytujua.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuji
osobu pachatel'a ako objekt trestu, a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov
rozne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne znizenie trestu odilatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZzaduje, aby i§lo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v rdmci zédkonnej trestnej sadzby by
pachatel’ pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuji az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a jeho rodiny, starostlivost’ o poCetnu rodinu, tehotenstvo a pod.). Za pomery pachatela
oddvoditujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych polahCujucich
okolnosti pri nedostatku pritazujicich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej
rodiny od jeho zarobku, stav znizenej pricetnosti a podobne.

Aplikdciu mimoriadneho zniZenia trestu u obZzalovanych mozno odovodnit’ tym, Ze obZalovani pred
spachanim skutku viedli riadny Zivot, ako aj faktom, Ze od spéachania skutkov uplynula dlhSia doba.
Tresty tak, ako im boli ustalené sidom prvého stupna su pre obzalovanych dostatocnym na dosiahnutie
napravy. U obzalovaného A. R. je u¢innym opatrenim v danom pripade prave podmieneény odklad
vykonu trestu s probaénym dohladom nad spravanim obzalovaného, ako aj uloZenie povinnosti
spocivajucej v prikaze podrobit’ sa vychovnému programu.

Zohl'adniac celkovo spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky, tak ako su ustalené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’alSie okolnosti vyznamné pre ur¢enie druhu a vymery trestu, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze vzhl'adom na povahu spachaného pre¢inu a moznost’ napravy obzalovanych
nie je nepodmiene¢né uloZenie trestu odnatia slobody nevyhnutné a ucel trestu mozno v posudzovanej
veci dosiahnut’ aj ulozenim trestu tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

Z uvedenych dévodov povazuje Najvyssi sud aj odvolanie obzalovaného R. za nedévodné. ObZalovanym
v§ak odvolaci sud nepriznal polahéujicu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, teda
polah¢ujicu okolnost’ spocivajlicu v napomahani pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom,
priCom na priznanie tejto polahcujucej okolnosti neboli splnené podmienky. Priznanie tejto polahcujicej
okolnosti predpoklada aktivnu i¢ast’ obvineného, ktora musi byt zamerana na trestny ¢in, ktory sam
spachal. Méze vSak ist' aj o objasnenie trestnej Cinnosti inych pachatelov. Napomahanie zo strany
pachatela moZe mat’ réznu formu a bude spocivat’ predovSetkym v uvedeni v8etkych rozhodujacich
skutkovych okolnosti trestného ¢inu, v oznaceni pramenia dokazov a pod. Hodnotenie vyznamu tejto
polah¢ujiicej okolnosti bude zavisiet’ predovSetkym od toho, aké iné moznosti, okrem pomoci pachatel’a,
mali organy ¢inné v trestnom konani na objasnenie trestného ¢inu. V danom pripade len fakt, ze



obzalovani sa priznali k trestnej ¢innosti neznamena, Ze aktivne a vyrazne napomohli k jej objasneniu.
Napriek tomu - aj pri nepriznani tejto polahcujiicej okolnosti - sa nezmenil pomer polahéujucich a
pritazujucich okolnosti u obzalovanych.

Vzhl'adom na vyjadrené odvolaci sid odvolaniu prokuratora vyhovel, ked’Zze toto bolo dévodné a
nakol’ko odvolanie obzalovaného A. R. dévodné nebolo, toto podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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