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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne: L.. V.. L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.. XX, N, zastupena: Mgr. Jaroslav Bratek, advokéat so sidlom
Laurinska ¢. 3, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o spravnej Zalobe o preskiimanie rozhodnuti zalovanej ¢. 50685-2/2015-BA zo dna 28.
septembra 2015 a ¢. 50686-2/2015-BA zo dna 28. septembra 2015, o kasac¢nej st'aznosti zalobkyne proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 13. februara 2018, ¢. k. 55/253/2015-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. februara 2018, €. k.
5S/253/2015-39 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim ¢. 50685-2/2015-BA zo dna 28.09.2015 zalovand zamietla odvolanie Zalobkyne a
potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky (spravne malo byt ,,pobocka
Bratislava®) ¢. 702-0202022415-GC09/15 zo dna 10.06.2015, ktorym pobocka rozhodla, ze zalobkyni
zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie diia 31.12.2010. Zalovana
dovodila tym, Ze hoci Zalobkyila mala do 31.12.2010 pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby (dalej len ,,SZCO*), toto jej postavenie po 31.12.2010 uz netrvalo z dovodu, e v suvislosti so
zarobkovou ¢innostou nebola registrovana podla osobitného predpisu, ¢o vyzaduje ustanovenie § 5
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z., u¢innom od
01.01.2011, ked’Ze v Registri danovych subjektov je registrovana az od 12.11.2014.

2. Rozhodnutim ¢. 50686-2/2015-BA zo dna 28.09.2015 a ¢. 50686-2/2015-BA zo dna 28.09.2015
zalovand zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Nové
Zamky (spravne malo byt ,,pobocka Bratislava®) ¢. 702-0202022515-GC09/15 zo dna 10.06.2015,
ktorym pobocka rozhodla, Zze Zalobkyni vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie (d’alej len , poistenie”) dita 01.07.2014. Zalovana dovodila tym, Ze hoci Zalobkyiia mala do
31.12.2010 pravne postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej len ,,SZCO“), toto jej
postavenie po 31.12.2010 uZz netrvalo z dovodu, ze v suvislosti so zarobkovou ¢innostou nebola



registrovana podla osobitného predpisu, ¢o vyzaduje ustanovenie § 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 543/2010 Z. z., u¢innom od 01.01.2011, kedZze v Registri
danovych subjektov je registrovana az od 12.11.2014. Vzhl'adom na dosiahnuty prijem za rok 2013 jej
podla § 5 zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 338/2013 Z. z. u¢innom od 01.07.2014
(spravne malo byt’ ,,od 01.01.2014%) preto poistenie vzniklo od 01.07.2014.

3. Krajsky sud rozsudkom zo dna 13.02.2018, ¢. k. 5S/253/2015-39, spravnu zalobu zamietol a
zalobkyni nepriznal narok na nadhradu trov konania.

4. Yo vztahu k rozhodnutiu Zalovanej ¢. 50685-2/2015-BA krajsky sud v bode 29. oddvodnenia
rozsudku poukézal na dévody tohto rozhodnutia podl'a § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni v zneni
u¢innom do 31.12.2010 a § 5 v zneni u¢innom od 01.01.2011 s tym, ze od 01.01.2011 bolo
rozhodujiicou skuto¢nostou pre nadobudnutie postavenia SZCO splnenie podmienok dosiahnutia veku
18 rokov a registracie podla § 49a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. a § 31 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked
zalobkyna nedisponovala dokazom o takej registracii.

5. Vo vztahu k rozhodnutiu Zzalovanej ¢. 50686-2/2015-BA krajsky sud v bode 30. odévodnenia
rozsudku poukézal na to, Ze podla prechodného ustanovenia § 293cu zédkona o socidlnom poisteni na
vznik a zanik poistenia SZCO v obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2014 sa pouzije ustanovenie § 5 tohto
zakona v zneni zdkona ¢. 338/2013 Z. z., ktorym sa od 01.07.2014 (spravne malo byt ,,od 01.01.2014)
zmenila definicia SZCO a ked’Ze Zalobkyna v roku 2013 potrebny prijem dosiahla, poistenie jej vzniklo od
01.07.2014, teda az od sti€asného splnenia podmienok podla § 5 a § 21 ods. 1 tohto zakona.

6. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

7. Rozsudok krajského sudu napadla zalobkyna (dalej aj ,stazovatelka*) v€as podanou kasaénou
staznostou z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*), teda z dovodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia.

8. Nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom stazovatelka videla v tom, Ze podla jej nazoru
otazka registracie podla § 31 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov je irelevantnd vzhl'adom na ustanovenie §
293bp ods. 1 zikona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorého, ak fyzicka osoba spiiala predpoklady
uvedené v § 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12.2010 (o podla nej splitala),
povazuje sa za SZCO aj podl'a zékona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.01.2011. Pokial
zalovany v rozhodnuti doévodil, ze aplikdcia § 293bp ods. 1 tohto zdkona je vylic¢ena prave z dovodu, ze
7alobkyfia nespiia podmienky priznania statusu SZCO podla zédkona o socidlnom poisteni v zneni
uc¢innom od 01.01.2011, tento nazor zalovanej by v konecnom dosledku znamenal, Ze ustanovenie §
293bp ods. 1 je zbytocné a nebolo by ho mozné nikdy aplikovat'.

9. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukézala aj na dovodovu spravu k ustanoveniu § 293bp, z ktorej je
jednozna¢ne zrejmy umysel zdkonodarcu a v ktorej je obsiahnuty autenticky teleologicky vyklad tejto
pravnej normy: ,Pri prechode na novu upravu sa zachovava pravne postavenie zamestnanca,
zamestnavatel'a a samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj po nadobudnuti G¢innosti tejto novely.*

10. Vzhl'adom na to, ze v zmysle vyS$§ie uvedeného poistenie Zalobkyne diiom 31.12.2010 nezaniklo a
trvalo nad’alej, nemohlo vzniknut' az od 01.07.2014.

11. Yo vztahu k staznostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP stazovatel’ka namietla, Ze
rozsudok krajského sudu nespliia atribaty riadneho odévodnenia podla § 139 ods. 2 prva veta SSP,
kedze sa ani jednym slovom nevyjadril k podstatnému argumentu zalobkyne, teda k namietanému
rozporu s ustanovenim § 293dp ods. 1 zdkona o socialnom poisteni, z odévodnenia nie je vobec zrejmé,
¢i sa krajsky sud tymto argumentom zalobkyne vobec zaoberal.



12. Z uvedenych dovodov stazovatelka ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil, obe
rozhodnutia zalovanej ako aj prvostupiiové rozhodnutia pobocky zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie
konanie a aby stazovatelke priznal ndhradu trov konania pred krajskym stidom ako aj trov kasa¢ného
konania v plnej vyske.

13. Zalovand vo vyjadreni ku kasagnej staznosti poukazala na to, Ze stazovatelka vznasa totozné
namietky, ku ktorym sa uz zalovana vyjadrila vo vyjadreniach k Zalobe. Poukézala na to, Ze hoci
7alobkynia bola SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.12.2010, po tomto dni pravne postavenie SZCO stratila, pretoze nesplitala podmienku registracie u
prislusného spravcu dane v suvislosti so zarobkovou ¢innostou, ustanovenu v § 5 zadkona o socidlnom
poisteni v zneni zékona ¢. 543/2010 Z. z..

14. Wchadzajic zo znenia ustanovenia § 293bp ods. 1 zdkona, podla nazoru Zalovanej ,,fyzicka osoba,
ktora mala na ucely socialneho poistenia k 31.12.2010 status samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
pri¢om toto pravne postavenie jej z dovodu, Ze aj po 31.12.2010 splia podmienky upravené v § 5
zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona €. 543/2010 Z. z. trva, je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou aj od 01.01.2011.

15. Z uvedenych doévodov zalovana navrhla, aby kasaény std kasacni staznost zamietol ako
neddvodnu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne je dévodna.

17. Podla § 139 ods. 2 veta prva a tretia SSP v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, os6b zucastnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

18. Krajsky sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalobkyne
spocivajicou v potrebe aplikacie ustanovenia § 293bp ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, Absencia
posudenia skutkovej a pravnej argumentacie Zalobkyne je okolnost'ou, ktora méze viest’ k tomu, ze std
dospeje k nespravnemu pravnemu zéaveru (440 ods. 1 pism. g/ SSP) a zéroveii ma za nasledok
nepreskimatelnost’ rozhodnutia krajského sudu pre nedostatok dévodov a porusenie prava zalobkyne na
spravodlivy proces (440 ods. 1 pism. f/ SSP).

19. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud kasa¢ni st'aznost’ za dovodni. Rozsudok krajského
sudu preto zru$il a vec mu vratil podla 462 ods. 1 SSP na d’alSie konanie.

20. V dalsom konani krajsky sud vo veci znovu rozhodne, pricom sa vysporiada s podstatnou
argumentaciou zalobkyne a nové rozhodnutie vo veci riadne odovodni v sulade s § 139 ods. 2 SSP.

21. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne aj o trovach kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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