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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dina 10. septembra 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému W. N., pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo dia 13. februara 2014, sp. zn. 3 Tos 7/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného W. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Tren¢in uznesenim zo diia 28. novembra 2013, ¢. k. 4 Nt 102/2013-43, podl'a § 399 ods.
2 Tr. por. zamietol ako ned6vodny navrh obvineného W. N. na povolenie obnovy konania vo vzt'ahu k
vyroku o treste a suvisiacom vyroku o zaradeni obvineného na vykon trestu v rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 10. oktébra 2007, ¢. k. 2T 45/2005-267, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v
Trenc¢ine zo dia 7. januara 2008, ¢. k. 3 To 126/2007-279, v konani vedenom Okresnym stdom
Trencin pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006
a iné.

Na zaklade staznosti obvineného proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dia
13. februara 2014, ¢. k. 3 Tos 7/2014-58, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného
zamietol, pretoze nie je dovodna.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny, prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze mu bol uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

V odévodneni dovolania obvineny poukazal na nespravny vyklad krajského sudu o nemoZznosti aplikacie
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, ktory
sa tyka pouzitia asperacnej zasady, na jeho pripad. Podla ndzoru obvineného je predmetny nalez



aplikovatelny aj vo vzt'ahu k rozsudkom vSeobecnych stdov, v ktorych pri ukladani trestu bolo pouzité
ustanovenie § 35 ods. 2 veta prvd za bodkociarkou Trestné¢ho zdkona G¢inného do 1. januara 2006.
Okresny sud Trencin a Krajsky sud v Tren¢ine teda rozhodli nespravne a nezakonne, ked’ zamietli navrh
obvineného na povolenie obnovy konania. Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky preto navrhol, aby na
verejnom zasadnuti rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. bol poruseny zakon v neprospech obvineného a bol mu uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Zaroven, aby zru§il uznesenie Krajského studu v Tren¢ine zo dna 13. februara 2014, sp.
zn. 3 Tos 7/2014, uznesenie Okresného sudu Tren¢in zo dia 28. novembra 2013, sp. zn. 4 Nt 102/2013
a Okresnému sudu Trencin prikdzal rozhodnut’ o navrhu na obnovu konania.

Dna 14. augusta 2014 bol dovolaciemu stdu doru¢eny dodatok k dovolaniu, v ktorom obvineny zotrval
na svojom povodnom dovolani. K dodatku prilozil pisomnosti tykajice sa odsuden¢ho N. D., ktorému
Okresny sud Trnava v spojeni s Krajskym sudom v Trnave povolil obnovu konania z dévodu uloZenia
trestu s pouzitim asperacnej zasady podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin, ktord sa stotoZnila s
nazorom krajského sudu o nemoznosti aplikovat’ predmetny nalez aj na ustanovenie § 35 ods. 2 veta
prva za bodkociarkou Trestného zédkona v zneni t¢innom do 1. januara 2006. Podla jej ndzoru nemoéze
vSeobecny sud tento konkrétny nalez ustavného sudu aplikovat’ pri rozhodovani o obnove konania aj na
iné ustanovenia iného zdkona a takymto spdsobom vyslovit' jeho protilistavnost, pretoze na takyto
postup nema kompetencie. Z tohto dévodu dovolaciemu stidu navrhla dovolanie obvineného podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predov§etkym skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom :

Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); av§ak dovolanim obvineného W. N. je napadané rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského stdu v Trencine, ktorym
sud rozhodol o st'aznosti obvineného W. N. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, ktorym mu bol
zamietnuty jeho ndvrh na povolenie obnovy konania. Proti takémuto druhu rozhodnutia v§ak dovolanie
nie je pripustné.



Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych stidmi prvého a
druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupfia a samotnu spravnost a Uplhost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
bez toho aby ich mohol podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat'. Na
objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Moznosti podania dovolania musia byt
preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’alsia opravna inStancia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por.
dovolanie obvineného W. N. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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