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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci odsudenej P. R. D.C., pre zlo&in
vrazdy podla § 140 ods. 1 v $tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky, o
odvolani odsudenej P. R. D. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. jula 2022, sp. zn.
4Ntc/1/2022, na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2022 s néaslednym verejnym vyhlasenim
rozhodnutia, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuty rozsudok s a zrusuje.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznédvani a vykone rozhodnuti) sa v
Slovenskej republike

uznava a vykona

rozsudok Krajského sudu v Brne zo 14. decembra 2020, sp. zn. 46T/12/2020, v spojeni s rozsudkom
Vichného stdu v Olomouci z 11. februdra 2021, sp. zn. 1To/12/2021, v rozsahu, v ktorom bola
slovenska S§tatna ob¢ianka

P. R. D., nar. XX. K. XXXX v U, trvale bytom U., X. XXX/XX, Slovenska republika,
uznana za vinnu, ze

v case od 23.30 do 23.41 hod. dna 16. juna 2020 v obci U.,, na ul. Q. XX, na izbe ubytovne, po
predchadzajucom slovnom konflikte a naslednej $arvatke, kedy ju poskodeny, jej priatel’ I.i. U., nar.
XX. H XXXX, silno udrel otvorenou dlaiiou do l'avého ucha, z ktorého zacala krvacat’, nasledne ju na
chodbe pritlacil laktom za krk o stenu, z ¢oho sa vySmykla, imyselne fyzicky napadla poSkodeného tak,
7e zo stola v izbe vzala kuchynsky ndz modrej farby so zubatym ostrim, o dizke 24 cm, s ostrim o dizke
12,5 cm, jedenkrat ho bodla pod kli¢nu kost’ na l'avej strane, ¢im mu sposobila zivot ohrozujuce, vazne
poranenie prednej steny hrudnika o dike 5 cm, krvacanie do hrudnej dutiny a pneumotorax, &o si
vyziadalo akutny lekarsky zékrok na Jednotke intenzivnej starostlivosti Nemocnice Bieclav s néaslednou
hospitalizaciou, kde bola vykonana hrudnéd drenaz, pri ktorej bolo odvedenych 700 ml krvi z hrudnej



dutiny, priCom si musela byt vedoma, ze poSkodenému modze spdsobit smrt, a pre pripad, Ze ju
sposobi, bola s tymto nasledkom wuzrozumend, ked k smrti poSkodené¢ho nedoSlo z dovodu
Specializovanej lekarskej starostlivosti,

¢im spachala

zlo¢in vrazdy podla § 140 ods. 1 Trestn¢ho zakonnika Ceskej republiky v §tadiu pokusu podla § 21ods.
1 Trestného zakonnika Ceskej republiky

za €o jej bol ulozeny

podla § 140 ods. 1 Trestn¢ho zakonnika Ceskej republiky, s pouzitim § 58 ods. 6 Trestného zakonnika
Ceskej republiky trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudena P. R.
D. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokradovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. jula 2022, sp. zn. 4Ntc/1/2022, podla
§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti uznal na tizemi Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Brne zo 14. decembra 2020, sp. zn. 46T/12/2020, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 11. februéara 2021, sp. zn. 1To/12/2021, v rozsahu, v ktorom
bola odstidena P. R. D. uznana za vinnu zo zlo¢inu vrazdy podla § 140 ods. 1 Trestného zakonnika
Ceskej republiky, na tom skutkovom zéklade, 7¢ v ¢ase od 23.30 do 23.41 hod. dia 16. juna 2020 v
obci U., na ul. Q.Z. XX, na izbe ubytovne, po predchadzajicom slovnom konflikte a naslednej $arvatke,
kedy ju poskodeny, jej priatel' L. U., nar. XX. H. XXXX, silno udrel otvorenou dlatiou do l'avého ucha,
z ktorého zacala krvacat, nasledne ju na chodbe pritlacil laktom za krk o stenu, z ¢oho sa vySmykla,
umyselne fyzicky napadla poskodeného tak, Ze zo stola v izbe vzala kuchynsky n6z modrej farby so
zubatym ostrim, o dizke 24 cm, s ostrim o dizke 12,5 cm, jedenkrat ho bodla pod kI'i¢nu kost na lave;
strane, ¢fim mu spodsobila Zivot ohrozujuce, vazne poranenie prednej steny hrudnika o dizke 5 cm,
krvacanie do hrudnej dutiny a pneumotorax, ¢o si vyziadalo akutny lekarsky zakrok na Jednotke
intenzivnej starostlivosti Nemocnice Bfeclav s naslednou hospitaliziciou, kde bola vykonana hrudna
drenaz, pri ktorej bolo odvedenych 700 ml krvi z hrudnej dutiny, pricom si musela byt vedoma, ze
poskodenému moze spdsobit’ smrt’, a pre pripad, ze ju sposobi, bola s tymto nasledkom uzrozumena,
ked’ k smrti poskodeného nedoslo z dovodu $pecializovanej lekarskej starostlivosti, za ¢o bola odstdena
podla § 140 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky, s pouzitim § 58 ods. 1, ods. 6 Trestného
zékonnika Ceskej republiky na trest odiatia slobody v trvani 5 rokov.

Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona krajsky sud
rozhodol, ze odstidena P. R. D. bude vo vykone trestu odiatia slobody pokraovat’ bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala odstidend P. R. D. odvolanie vlastnym pisomnym podanim zo 4. augusta
2022, oznac¢enym ako ,,Spét'vzatie ziadosti o vykonanie trestu na uzemi Slovenskej republiky*, v ktorom
uviedla, Zze intenzivne pracuje na svojej osobnosti, zavislosti a trestnej ¢innosti v ramci Specialneho
oddielu - bezdrogovej zony s terapeutickym rezimom, ¢o vnima ako vynimo¢nu prilezitost' v ramci
procesu jej napravy a budice vedenie riadneho Zivota. Z tohto dovodu poziadala o to, aby napadnuty
rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ a aby jej bolo umoznené vykonat’ zvysok trestu v Ceskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) preskimal na podklade uvedeného



odvolania, ktoré bolo podané opravnenou osobou vcas, zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie odsudenej je dovodné, avSak z inych nez odstidenou uvadzanych dévodov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodnutiec mozno v Slovenskej republike
uznat' a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tizemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
c¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom ¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stéasnosti sa
vykonava alebo uz nemdze byt’ vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym cinom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podl'a § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok $tatu pdvodu,

c¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych orgénov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netiplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky udaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zéklade Ziadosti sudu v uréenej lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je krat$ia ako $est’ mesiacov,

j) z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zacastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,



k) nebol udeleny stihlas $tatu povodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

1) uloZeny trest zahffla opatrenie tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemozno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justiénym organom Statu pdvodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ $tatu povodu nevezme osvedcenie spat’.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze odstidena je slovenskou §tatnou ob¢iankou a na
uzemi Slovenskej republiky ma obvykly pobyt (pri¢om uvedent skutoénost’ odstidena nerozporovala ani
v podanom odvolani), ¢im je splnena podmienka podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, o znamend, ze suhlas odsudenej s uznanim a vykonom rozhodnutia na tzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje. Z tohto dévodu ani odstidenou vysloveny nesuhlas s uznanim a vykonom
rozhodnutia na Gizemi Slovenskej republiky nie je dovodom na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
podla § 16 ods. 1 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Proti odstdenej nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania a vykonu, pravoplatne
rozhodnuté slovenskym sudom, priCom ani najvys$si sud nema informaciu, ze by proti odsudenej bolo
pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom S$tate, ktoré sa pravoplatne skonéilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v stcasnosti sa vykonava alebo uz nemoéze byt vykonany podla
pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny. Odsudena nie je ani vynata z pdsobnosti slovenskych
organov ¢innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Trestného poriadku), podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom
uznavacicho konania, trestne nezodpovedna (§ 22 Trestného zakona) a vykon rozhodnutia nie je
preml¢any, hoci na stihanie predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4
Trestného zékona). Dizka vykonu trestnej sankcie, ktordA ma byt (podla stavu v Gase dorudenia
osvedCenia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahffia opatrenia tykajuce sa psychiatrickej
alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré
nemozno vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.
Napokon odvolatelka nie je, podl'a predloZzeného spisového materialu, na Slovensku aktualne trestne
stihana pre iny trestny ¢in spachany pred odovzdanim a za taky trestny ¢in nema ani vykonat’ trest.

Pokial’ odsudena v podanom odvolani poukazuje na svoje zaradenie do bezdrogovej terapeutickej zony
vo viznici v Ceskej republike, ¢o vnima ako vynimo&nu prileZitost’ v procese jej napravy, najvyssi sud k
tomu uvadza, Ze tato odstdenou uvedena skuto¢nost’ nie je dovodom odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti. Praca s odsudenymi za
ucelom ich népravy je totiz zabezpecena aj v ramci podmienok vykonu trestu odiatia slobody v
Slovenskej republike ako Statu, ktorého je odstidena Statnou obciankou a v ktorom ma obvykly pobyt. Z
tychto dévodov najvyssi sud odvolacie namietky odstudenej vyhodnotil ako nedévodné.

Preskimanim vyroku napadnutého rozsudku vSak najvy$$i std zistil pochybenie krajského stdu v
uvedeni pravnej kvalifikacie konania odsudenej len ako zlo¢inu vrazdy podla § 140 ods. 1 Trestného
zékonnika Ceskej republiky, bez uvedenia §tadia pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej
republiky, hoci v Osved¢eni, ako aj v predloZzenych rozsudkoch je uvedené aj toto vyvojové Stadium
trestného ¢inu. Krajsky sud taktiez v napadnutom rozsudku uviedol vo vyroku o uloZeni trestu
odstidenej aj § 58 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, hoci z predlozeného rozsudku Vrchného
sudu v Olomouci je zrejm¢, ze tento sud jej ukladal trest len podla § 58 ods. 6 Trestného zadkonnika
Ceskej republiky, bez § 58 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky (toto ustanovenie bolo uvedené
vo vyroku o treste rozsudku Krajského sudu v Brne, ktory vSak bol rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci zru$eny). Rovnako tak najvys$si std zistil pochybenie v pisani mena a priezviska odstidenej v
napadnutom rozsudku, ked” podla predloZzeného Osved€enia, ako aj lustracie z Registra obyvatelov ma
odsudend priezvisko R. D., avsak krajsky sud vo vyroku napadnutého rozsudku nespravne uviedol jej
priezvisko v tvare R.O. D..



Na zaklade uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zrus$il a nanovo ho vyhlasil s
nezmenenym obsahom, avSak s opravou vys$sie uvedenych chyb a nespravnosti.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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