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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a JUDr. Ivany Nemdéekovej, v spore zalobkyne PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenej
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, proti zalovanej S. X., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX X. XX, o zalobe na obnovu konania
vedeného pred Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/71/2003, o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 19Zm/1/2011 - 203 z 10. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 19Zm/1/2011 - 203 z 10. maja 2017 potvrdzuje.

I1. Zalobkyfia m 4 n 4 r o k proti Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,sud prvej inStancie?) uznesenim ¢. k.
19Zm/1/2011 - 203 z 10. méja 2017 (d'alej aj ,,uznesenie™) Zalobu Zalovanej na obnovu konania odmietol.
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud prvej instancie v odévodneni uznesenia poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
8Cb/71/2003-71 z 13. oktdbra 2005 (d’alej aj ,,rozsudok*), ktorym ako sud prvej inStancie rozhodol, Ze
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 16Zm/11/03-11 z 27. méaja 2003 (d’alej aj ,,ZPR*) ponechava v platnosti
v celom rozsahu a Zalovanej ulozil povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobkyni
sumu 14.596,50 Sk titulom ndhrady trov konania, k rukam jej pravneho zastupcu. Uvedeny rozsudok
nadobudol préavoplatnost’ 17. aprila 2007 v spojeni s potvrdzujuicim rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho (d’alej aj ,,najvyssi sud™ alebo ,,odvolaci sud”) ¢. k. 40bo
388/2005-113 z 13. februara 2007. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie dorucila Zalovana sudu podanie
ozna¢ené ako ,,navrh na obnovu konania®“ z 2. januara 2006, ktoré vSak krajsky sud vyhodnotil podla
obsahu ako doplnenie odvolania (o odvolani rozhodol najvyssi sud pod sp. zn. 40bo 388/2005), nakolko
navrh na obnovu konania je pripustny len proti pravoplatnému rozsudku sudu a rozsudok vo veci samej
nadobudol pravoplatnost’ az 17. aprila 2007. Krajsky sud konStatoval, Ze pokial proti uvedenym



rozhodnutiam podal na podnet Zzalovanej generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie, tak najvy$si sud ako sud dovolaci rozhodol o jeho zamietnuti ako nedévodnom rozsudkom ¢.
k. 1 M ObdoV/6/2008 - 163 z 31. marca 2010.

3. Zalovana diia 11. jila 2007 doru¢ila na najvy$si sad proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave &. k.
8Cb/71/2003-71 z 13. oktdbra 2005 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
40bo 388/2005-113 z 13. februara 2007 Zalobu na obnovu konania z 3. jila 2007. Predmetné podanie
bolo Zalovanej najvy§§im sidom vratené, nakolko bol vo veci neprislusnym studom. Zalovana nasledne
svoje podanie spolu so staznostou dorucila Krajskému sudu v Bratislave ako sudu prvej inStancie dia
10. decembra 2007 a toto bolo az v roku 2011 vyhodnotené ako Zaloba na obnovu konania pévodne
vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 8Cb/71/2003. Nakolko podanie sa vyznacovalo
formalnymi nedostatkami, bola Zalovana uznesenim ¢. k. 19Zm/1/2011-12 z 26. jala 2011 vyzvana na
ich odstrénenie. Zalovana stidu prvej initancie zaslala original predmetnej Zaloby na obnovu konania a
zalobu doplnila podanim z 27. oktobra 2013.

4. Sud prvej inStancie v oddévodneni uznesenia d’alej uviedol, ze o podanej Zalobe na obnovu konania
rozhodol podl'a zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory s u€¢innost’ou
od 1. jala 2016 (§ 473, § 474 CSP) zrusil dovtedy platny a uc¢inny zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich pravnych predpisov (dalej aj ,,OSP*), ked’ze aplikoval prechodné
ustanovenia § 470 a nasl. CSP, podla ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne Géinky podanej Zaloby na obnovu konania,
ktoré nastali pred 1. julom 2016, v8ak posudzoval podla doterajSej pravnej upravy OSP (§ 470 ods. 2
CSP) a rozhodoval o nej ako sud vecne a miestne prislusny vzhl'adom na ust. § 470 ods. 4 CSP, podla
ktorého konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

5. Sud prvej in§tancie skiimal splnenie podmienok pripustnosti zaloby na obnovu konania (§ 397 a nasl.
CSP) a z nich primérne v€asnost’ podania Zaloby. S poukazom na ustanovenia § 403 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s § 121 ods. 3 az 5 CSP, § 413 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze podan zalobu na obnovu
konania je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanti. Uviedol, ze zakon pre podanie Zaloby na obnovu
konania ustanovuje subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je tri mesiace a plynie odo dna,
kedy sa ten, kto zalobu podava, mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo diia, kedy ho
mobhol uplatnit’ a objektivna lehota plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Subjektivna lehota v§ak mdze
plyntit’ len v rdmci objektivnej lehoty a musi byt vzdy dodrzand, pricom preukdzanie skutoc¢nosti, ze
bola zachovana, zatazuje toho, kto zalobu na obnovu konania podava. Pokial’ Zalobou na obnovu konania
napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila 2007, tak podla sudu prvej
inStancie subjektivna lehota uplynula 17. jala 2007. Podl'a neho ani podanie Zaloby na obnovu konania
dina 11. jala 2007 na najvyssi sud, ktory zalobu vratil zalovanej, neprerusilo plynutiec uvedenej
subjektivnej lehoty. Vychadzal z toho, Ze tak OSP ako ani CSP sice vyslovne neur¢uje, na ktory sud ma
strana sporu podat’ Zalobu na obnovu konania, avSak z ust. § 410 CSP (predtym § 232 ods. 1 OSP)
mozno vyvodit, ze predmetnd Zaloba sa podava na sude, ktory vo veci rozhodoval v prvej in§tancii
(prvom stupni), a to aj vtedy, ked’ zaloba smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

6. Vzhl'adom na vysSie uvedené sud prvej inStancie prijal zaver, ze ak Zalobu na obnovu konania podala
zalovana na Krajsky sud v Bratislave az 6. decembra 2007 (doruc¢end 10. decembra 2007), podala ju
oneskorene, po uplynuti zakonnej trojmesacnej subjektivnej lehoty a preto ju odmietol (§ 413 ods. 1
pism. a/ CSP).

7. Sud prvej inStancie sucasne zalobu na obnovu konania odmietol z doévodu, Ze Zzalovana ju
neodbvodnila v stlade so zakonom a dospel k zaveru, ze je zjavne nedévodna (§ 413 ods. 1 pism. e/
CSP). Uviedol, ze Zalovana v pdvodnom navrhu na obnovu konania z 3. jala 2007 a ani v jeho doplneni z
27. oktébra 2013 neuviedla ziadne nové skutoc¢nosti alebo dokazy tykajuce sa stran alebo predmetu
povodného konania, ktoré by bez svojej viny nemohla pouzit’ v pdvodnom konani alebo ktoré sa nemohli
vykonat’ v pévodnom konani a privodili by pre zalovant priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Neexistuju ani



dalsie dovody obnovy konania podla ust. § 397 CSP. Vsetky namietané skuto¢nosti, a to, ze ZPR
vydala neopravnena osoba a bez dostato¢ného preukdzania uplatnené¢ho naroku zalobkyne, ze zalovana
nepodpisala zmluvu o p6zi¢ke, blankozmenku ani dohodu o vypliiovacom prave k blankozmenke, Ze sud
nevyhovel jej Ziadosti o ustanovenie znalca z odboru pismoznalectva a d’alSie, boli zname uz v pévodnom
konani, v ktorom sa ich Zzalovana neuspe$ne dovolavala (rozsudok napadnuty Zalobou na obnovu
konania bol potvrdeny v odvolacom konani). Pokial’ Zalovana v podani z 27. aprila 2017 namietala
miestnu (ne)prislusnost’ Krajské¢ho sudu v Bratislave s tym, ze ide o konanie vo veci spotrebitel'ského
uveru, tak sud prvej inStancie za relevantnt povazoval prisluSnost’ stidu ur¢ent v konaniach o navrhu na
vydanie ZPR podl'a tpravy OSP v zneni do 31.12.2002, kedy bol vecne i miestne prislusnym studom
prvej inStancie na prejednanie a rozhodnutie sporov vzniknutych z pravnych vztahov tykajicich sa
zmeniek a tiez miestne prislusny popri v§eobecnom sude Zalovanej ako sud, v obvode ktorého sa
nachéadzalo platobné miesto v ramci uplatneného naroku zo zmenky. Podla stidu prvej inStancie na
namietku miestnej neprislusnosti podl'a upravy v ust. § 41 a § 42 CSP ani nie je mozné prihliadnut’,
kedze sud skuma miestnu prisluSnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskdr pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri a vyluéni miestnu prisluSnost’” skiima aj bez namietky na zaciatku
konania a ak je namietka nedévodna, alebo nie je uplatnend vcas, std na fu neprihliadne a spor prejedna
a rozhodne. Krajsky sud konStatoval, ze Zalovana namietku miestnej neprislu§nosti neuplatnila v€as pri
prvom procesnom ukone, ktory jej patril, preto na namietku neprihliadol.

8. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na opakované namietky zalovanej voc¢i zaujatosti konajicej
sudkyne JUDr. Eleny OndriSovej, kedZe sa tykali vyluéne procesného postupu v konani a preto ich
nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému sudu (§ 53 ods. 3 CSP). V tomto smere poukézal aj na
predchadzajiice uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 10bo/65/2011 z 29. maja 2013 a sp. zn.
10bo/1/2014 zo 17. marca 2015, v ktorych najvyssi sud prijal zaver, Ze okolnosti uvadzané Zalovanou
neboli objektivne sposobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti dotknutej sudkyne. O trovach konania
krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 409 CSP.

9. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalovana (d’alej aj ,,odvolatel’ka™) v zakonnej lehote
odvolanie. Uviedla, ze v liste z 27. aprila 2017 Ziadala, aby z dovodu zaujatosti sudkyne JUDr. Eleny
OndriSovej a Krajského stidu v Bratislave bola vec odstiipena na iny prislusny sud v SR. Nesuhlasila so
zaverom o oneskorenom podani ndmietky neprislu§nosti krajského sadu. Podl'a nej i§lo o prvy tkon -
stanovenie pojedndvania na defi 10. méja 2017. Konajici sud vo vzt'ahu k podaniu zalovanej z 27. aprila
2017 v rozhodnuti vedome zatajil argumentéaciu zalovanej, ze ako spotrebitelke jej patri oslobodenie od
sudnych poplatkov podla zakona ¢. 71/1992 Zb., ¢o sudkyna JUDr. OndriSova pre pomer k veci
neakceptovala. Pri rozhodovani, aj v zakladnom konani sp. zn. 8Cb/71/2003, nebola zobrata do tivahy
skutoénost’, Ze vzt'ah medzi sporovymi stranami bol zalozeny zmluvou o revolvingovej pozicke, ktora
ma spotrebitel'sky charakter. Krajsky sud v Bratislave spdsobil zbyto¢né prietahy v konani o obnove
konania (od roku 2007 do roku 2011), ¢o do terminu pojednavania 10. maja 2017 predstavuje 6 rokov,
4 mesiace a 10 dni, ked’ odmietal zaevidovat’ podanti Zalobu na obnovu konania, ktort po jej podani
vratil Zalovanej spat’ a zaevidoval ju az v roku 2011. Ak by sa konalo o obnove konania, nezacala by sa
16. oktobra 2009 voéi zalovanej exekiicia (1Er/263/2007). Zalovana vytkla postup krajského sudu, ktory
bez predloZzenia veci na rozhodnutie o (ne)vyliceni sudkyne JUDr. Eleny OndriSovej nariadil
pojednéavanie vo veci na 10. maja 2017.

10. Odvolatel’ka uviedla, Ze jej postupom sudu prvej inStancie bolo odnaté pravo ucastni¢ky konania
(sporovej strany) z(c¢astnit’ sa obnovy konania, ked” vo veci bolo rozhodnuté napriek upovedomeniu,
doru¢enému Zzalovanej 6. méja 2017, Ze sa pojednavanie urc¢ené na 10. méja 2017 ru8i z dévodu dalSieho
procesného postupu a preto sa pojedndvania nezi€astnila. Tym doSlo k poruseniu prava zalovanej na
stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Aj v tomto postupe Zalovana vidi osobny zaujem sudkyne
JUDr. Eleny OndriSovej na meritérnom rozhodnuti, ¢o preukazuje jej pomer k veci. Sved¢i o tom aj
dovod rozhodnutia, a to zaver o oneskorenosti zaloby na obnovu konania, ktory zalovana povazuje za
nespravny, ked’ze ,,zo sudnej praxe je dané, ze lehota je dodrzand, ak sa navrh, podanie poda na odvolaci
sud, kde v tomto pripade je NS SR odvolacim sidom®. Nesuhlasila s konStatovanim stdu prvej



inStancie, ze najvyssi sud Zalobu vratil ako neprislusny sad, priCom nebolo (a malo byt) uvedené, ze
zalobu odstupil na Krajsky sud v Bratislave.

11. Odvolatel’ka nesthlasila ani so zaverom sudu prvej inStancie o zjavnej neddvodnosti Zaloby na
obnovu konania. Nie je pravdivé konstatovanie sidu v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalovana neuviedla
ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy tykajice sa stran alebo predmetu konania, ktoré by bez svojej viny
nemohla pouzit’ v pdvodnom konani alebo ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani a privodili by
pre zalovanu priaznivé rozhodnutie vo veci. Tento zaver je podla odvolatelky ,,v rozpore so sudnou
praxou a judikatirou®, lebo obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej ,,nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne®, ¢o je podla Zalovanej tento pripad. Poukéazala na mimoriadne dovolanie podané v tejto veci
generalnym prokuratorom SR pod sp. zn. VL/2 Pz 592/2007 z 26. marca 2008 a jeho dovody.
Zdoraznila, ze Ziadnu zmluvu ani zmenku nepodpisala, preto ziadala ,,znalca pisma k obom podpisom na
Dohode, Zmluve a Zmenke“. Konajuca sudkyna vo veci sp. zn. 8Cb/71/2003 vSak znalca nielen
neprizvala, ale ani neodévodnila pre¢o ho neprizvala, hoci to pre porovnanie podpisov na uvedenych
listinach bolo podl'a Zalovanej potrebné. Preto nesuhlasila s kon§tatovanim v napadnutom uzneseni stdu
prvej inStancie, Ze tieto skutocnosti a dokazy boli zname uz v povodnom konani. Podl'a zalovanej ide o
rozpor ,,s judikatom k § 397 C.s.p.“, nakolko spdsobilym dévodom obnovy je listinny dokaz, ktory v
zakladnom konani bez svojej viny (,,vinou sudcov) nemohla pouzit' a tymto dékazom mozno pre
zalovan v obnovenom Kkonani privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZze sa nim preukaze
neplatnost’ zmluvy, zmenky a dohody pre sfalSovany podpis zalovanej. Preto obnove konania nebrani
skutoCnost’, Ze zalovanid neuspe$ne sudu uz navrhovala vykonat' znalecky posudok znalcom pisma,
ked’ze nemohla vediet, aky bude vlastne obsah tohto znaleckého posudku. Podl'a nej dévodnost’ obnovy
konania podl'a ust. § 397 pism. a/ a b/ CSP je, ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel
na tom, ze sa dokaz, rozhodnutic v pdvodnom konani nemohol vykonat, pouzit. K tomu doslo
zabranenim prava zalovanej na spravodlivé rozhodnutie vo veci senatom sudu prvej in$tancie s osobnym
pomerom a osobnym z&ujmom JUDr. OndriSovej. Podla Zalovanej nebolo v rovine skutkového stavu
prihliadané ani na neprijatelné zmluvné podmienky zo spotrebitel'skej zmluvy, na nepripustnost’ zmenky,
ktorej pravost nebola skiimand, ani na dévodnost uplatneného prava, ktord nebola podlozena
potrebnymi listinami, aby nebolo pochyb o jej pravosti. Z tychto dévodov bol podla odvolatelky dany
dévod na povolenie obnovy konania.

12. Zalovana navrhla, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vrétil vec sudu prvej instancie na
d’alsie konanie a zaviazal ho k povinnosti, aby povolil obnovu konania a vo veci obnovy konal, zabezpe¢il
dokaz znalcom pisma k podpisom na ozna¢enych dokladoch a na zaklade znaleckého posudku rozhodol
podla petitu navrhu na obnovu konania z 3. jila 2007.

13. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
povazovala za vecne spravne, dovodné a vychadzajice zo spravne zisteného skutkového stavu veci.
Tvrdenia odvolatelky oznalila za opakovane uvadzané, ktoré nenapliaju poziadavku relevantnych
odvolacich doévodov a ide skor o namietku zaujatosti konajucich sudcov. Nedodrzanie lehoty na podanie
zaloby na povolenie obnovy konania a absencia redlneho odovodnenia Zaloby tvoria prekdzku moZznosti
dal§ieho konania vo veci. Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci stid odvolanie Zalovanej odmietol, napadnuté
rozhodnutie potvrdil a priznal jej ndhradu trov konania v celom rozsahu.

14. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila zalovand, ktord nesthlasila s jeho obsahom. Ked’Ze je
vSeobecné, nereaguje na konkrétne odvolacie dovody a nie je podloZzené dokazmi, tak je podla zalovanej
neurdité, nejasné a nepouzitelné ako dokaz v odvolacom konani. Zalovani zotrvala na ddévodoch
podaného odvolania a odvolacom navrhu. K vyjadreniu dolozila list zo 17. januara 2018, adresovany
advokatskej kancelarii zastupujicej v konani Zalobkynu.

15. K doru¢enému vyjadreniu zalovanej k vyjadreniu Zalobkyne k podanému odvolaniu Zalobkyiia d’alSie
pisomné vyjadrenie nepodala.



16. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanic podala v¢as strana
sporu (zalovand), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané (§ 359 CSP), po
prejednani odvolania v rozsahu a z dovodov v iom uvedenych (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovanej nie je mozné vyhoviet’.

17. Predmetom odvolaciecho prieskumu je posudenie vecnej (ne)spravnosti rozhodnutia stdu prvej
inStancie o odmietnuti zaloby Zalovanej na obnovu konania Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Cb/71/2003. Z obsahu odvolania bolo mozné vyvodit, ze Zalovana ho podala z doévodu, Ze std prvej
inStancie jej ako strane sporu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ CSP), Ze rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a Ze rozhodnutie stdu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

18. Primarne najvyssi sud uvadza, ze o odvolani zalovanej rozhodoval ako sud odvolaci, vzhl'adom na
rozhodovanie v prvej inStancii Krajskym stidom v Bratislave v stlade s ust. § 470 ods. 4 CSP, podla
ktorého konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

19. Podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

21. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, v rozsahu a z
dovodov vymedzenych odvolatelkou nebola zistend opodstatnenost’ podaného odvolania, v ddsledku
ktorej by bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusit' alebo zmenit'. Pokial’ sud prvej
inStancie zalobu na obnovu konania odmietol, tak ide vo vyroku o vecne spravne rozhodnutie, ktoré
odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vzhl'adom na spravnost” déovodov odmietnutia Zaloby podla
ust. § 413 ods. 1 pism. e/ CSP, odkazuje v tejto Casti na odévodnenie napadnutého uznesenia stidu prvej
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Na zdoraznenie spravnosti dovodov odmietnutia Zaloby na obnovu konania odvolaci stid uvadza, ze
pravna Uprava konania o obnove je obsiahnutad v ust. § 409 az § 418 CSP (predtym § 231 az § 235
OSP). Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno - za podmienok
ustanovenych v zédkone - dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani
zisteny Uplne alebo spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno doméhat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy - na napravu tychto
nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné
prostriedky. Vecnd nespravnost’ rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je dovodom
zakladajlicim procesnt pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP (teraz § 397 CSP) [pozri
rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000].

23. Jednym z charakteristickych znakov obnovy konania je jej prejednanie v dvoch fazach. Podanim
zaloby na obnovu konania sa iniciuje konanie o povolenie obnovy. V tejto prvej faze (iudicium
rescindens) sud skuma, ¢i je obnova procesne pripustnd, posudi podanu Zalobu a na zaklade zaverov o
splneni podmienok pripustnosti rozhodne o tom, ¢i zalobu na obnovu konania pripusti alebo ju zamietne.
V pripade, ak sud vyslovi zaver, ze Zaloba na obnovu konania je opodstatnena a povoli ju, konanie sa
dostava do druhej fazy (iudicium rescissorium), v ktorej uz prebicha samotné prejednanie veci.
Nepochybne odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa tyka prvej fdzy rozhodovania o
obnove konania, pricom Zaloba zalovanej na obnovu konania bola posudzovana v rovine pripustnosti z
hladiska jej v€asnosti a tiez, ¢i sa nejedna o Zalobu zjavne nedévodna.



24. K namietke odvolatelky, Ze o jej zalobe na obnovu konania rozhodol vylu¢eny sudca, a to JUDr.
Elena OndriSova, sudkyna a predsedniCka senatu Krajského stidu v Bratislave, najvys$si sud uvadza, ze
nezistil ddvodnost’ tohto odvolacieho doévodu (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Podl'a zalovanej ma dotknuta
sudkyna pomer k veci, lebo v predmetnom konani o povolenic obnovy konania viackrat nevyhovela
navrhom a poziadavkam zalovanej (napr. o oslobodenic od stdnych poplatkov, o predlozenie
opakovanych namietok zaujatosti nadriadenému stidu) a tiez pre tito zaujatost’ vecne nespravne rozhodla
(spolu s d’al§imi ¢lenmi prvoinStan¢ného senatu krajského sudu, t. j. JUDr. Miroslavou Janeckovou a
Mgr. Stefanom Zelenakom). K tomu najvy3si sud poukazuje na pravnu upravu platni a uéinna v
priebehu prvoinstanéného konania do 30. juna 2016, Obc¢iansky sudny poriadok, ktory v § 14 ods. 1 a 3
upravoval, ze sudcovia st vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Dévodom na
vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednédvanej veci alebo v
jeho rozhodovani v inych veciach. Podla ust. § 15a ods. 5 OSP, ak sa nadmietka zaujatosti tyka len
okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému sudu nepredklada.

25. Ked'ze namietky zalovanej uplatiiované voci dotknutej sudkyni Krajského sudu v Bratislave v
priebehu konania o zalobe na obnovu konania, sa tykali vylu¢ne okolnosti spocivajicich v procesnom
postupe sudkyne (predsedni¢ky senatu) v konani o prejednavanej veci, resp. v odvolanim napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ktorym zalovanej nebolo vyhovené, nebol dany zakonny dévod, aby sud prve;j
inStancie predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému stidu na osobitné rozhodnutie o (ne)vyli¢eni
dotknutej sudkyne. V tomto smere bolo dovodné konstatovanie stidu prvej inStancie, Ze sucasne ide o
totozné namietky Zalovanej voci dotknutej sudkyni, o ktorych uz najvyssi sud v minulosti rozhodoval, a
to vo vztahu k postupu krajského stdu k tymto namietkam (ich nepredlozenie nadriadenému sudu) v
uzneseni ¢. k. 10bo 65/2011 - 59 z 29. maja 2013 a o ich nedévodnosti v uzneseni ¢. k. 10bo/1/2014 -
113 zo 17. marca 2015. Naposledy citované uznesenie odvolaciecho sidu bolo podrobené prieskumu
dovolacim stidom na dovolanie Zalovanej, o ktorom najvyssi stid rozhodol tak, Zze uznesenim sp. zn.
10bdoV/17/2016 z 27. februdra 2017 dovolanie odmietol.

26. Od 1. jala 2016 nadobudol platnost’ a u¢innost’ novy procesny kodex civilného sporového konania,
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa vzt'ahuje aj na Gpravu konania o Zalobe na
obnovu konania. Wplyva to z prechodnych ustanoveni § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zékona, zostavajii zachované. Upravu dovodov pre vyliGenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
CSP obsahuje v ust. § 49, priCom podla odsekov 1 a 3 tohto ustanovenia sudca je vyliceny z
prejenavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho
rozhodovacej ¢innosti. Podla ust. § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré
spo¢ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti
neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému studu nepredklada. Ide teda o obdobnu pravnu upravu
vyli¢enia sudcov a postupu stdu pri uplatneni namietky zaujatosti stranou, ako vo vysSie citovanom
ust. § 14 ods. 1, 3 a § 15a ods. 5 OSP v zneni do 30. juna 2016. Zavery v uvadzanych
predchadzajicich rozhodnutiach najvyssieho stdu k tejto otazke preto platia aj po nadobudnuti G¢innosti
nového procesného koédexu upravujliceho procesny postup sudov v civinych stidnych sporovych
konaniach. Relevantné bolo, ze zalovana v podanom odvolani, ani v priebehu konania pred stdom prvej
inStancie nevymedzila svoje namietky zaujatosti uplatnené¢ voc¢i sudkyni JUDr. Elene OndriSovej (Ci
konajicemu senatu a sudu) inak, nez ako nesthlas, nespokojnost’ s procesnym postupom v konani a
rozhodovacou c¢innostou vo veci. Pokial za tychto okolnosti sud prvej inStancie pred vydanim
napadnutého uznesenia nepredlozil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietkach zaujatosti
uplatnenych Zalovanou, tak tymto postupom neporusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces.



27. Wssie uvedeny zaver plati i vo vztahu k v§eobecne formulovanej poziadavke Zalovanej, aby o veci
rozhodoval ,,iny prislusny sud v SR* nez Krajsky sud v Bratislave, kedze uvedend poziadavka bola
viazana na nekvalifikovani namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Elene OndriSovej, (senatu, sudu),
prip. menovite voci ¢lenke senatu JUDr. Miroslave JaneCkovej, ktord podla zalovanej ,,vo veci PROFI
CREDIT zmarila spravodlivost’ aj mojej sestry Dzupirovej” v inom sudnom konani. Z ustanovenia § 39
ods. 1 CSP vyplyva, Ze spor musi byt prikdzany inému sudu tej istej inStancie len v pripade, ak nemoze
prislu$ny (okresny alebo krajsky) sud o spore konat’, pretoze jeho sudcovia st vyli¢eni. AvSak za
situacie, ze neboli splnené podmienky pre predlozenie ndmietok Zalovanej podla ust. § 53 ods. 3 CSP,
tak nebol dany dévod ani pre postup prvoinstanéného a odvolaciecho stidu podla ust. § 39 ods. 1, 3
CSP.

28. Pokial' zalovand v odvolani opakovane uvédzala, ze v konani doSlo k prietahom, tak uvedena
skutoCnost’ sama osebe nie je spdsobilym doévodom odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ OSP.
Najvyssi sud uz v minulosti rieSil otazku, ¢i prietahy v konani st spdsobilym (odvolacim, resp.
dovolacim) dovodom =zakladajuicim poruSenie prava sporovej strany na spravodlivy proces. Podla
upravy OSP i8lo o (odvolaci, resp. dovolaci) dovod spocivajuci v odnati moznosti uc¢astnikovi konat’
pred sudom (§ 205 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v pripade odvolania, resp. §
237 ods. 1 pism. f/ OSP v pripade dovolania). Podla tohto nazoru, s ktorym sa odvolaci sud aj z
hladiska tvrdeného odvolacicho doévodu stotoziuje, prietahy v sudnom konani, nie su judikaturou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dévod, ktory by zakladal procesni vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ OSP (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky, ktoré
bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005). Namietka, ze v konani dochéadzalo k
prietahom, sa netyka okolnosti sposobilej zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ OSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 3 Cdo 139/2011). Odvolaci sud tiez poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 173/05 z 15. juna 2005, z ktorého -
vo vztahu k §tadiu rozhodovania o pripustnosti zaloby na obnovu konania - vyplyva, Ze : ,,V tomto
pripade nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo zdvézku a odstranenie stavu pravnej neistoty v
primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Pravna istota uz bola nastolend pravoplatnym
rozhodnutim a trva do pripadného povolenia obnovy konania. Pri obnove konania mdze byt’ toto pravo
porusené v zasade len v §tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania“.

29. Podla odvolatelky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci ohladom zaveru o oneskorenosti podanej Zaloby na obnovu konania, ako aj ohladom
zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stidu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud
nezistil v odvolatelkou vymedzenych pravnych otazkach opodstatnenost’ tohto odvolacieho dévodu pri
zavere o zjavnej neopodstatnenosti Zaloby na obnovu konania.

30. K zaveru sudu prvej inStancie o oneskorenom podani zaloby na obnovu konania, je potrebné
zdoraznit, ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo
zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhl'adom na to je jeho pripustnost’ vo viacerych
smeroch obmedzena. Podmienkami pripustnosti kazdej zaloby na obnovu konania su: spdsobily predmet,
voci ktorému navrh smeruje, zakonny dévod obnovy, o ktory sa navrh musi opierat’, lehoty, pocas
ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podand, osoba spoésobilda k podaniu Zzaloby, osobitné
nélezitosti zaloby na obnovu konania a prislu$nost’” sudu na prejednanie zaloby na obnovu konania.
Splnenie, resp. nesplnenie tychto podmienok, je sud povinny skimat’ z tradnej moci. Zakonna uprava
obnovy konania platnd a Gi¢innd v rozhodnej dobe podania zaloby Zalovanou v ust. § 228 a nasl. OSP
rozoznava subjektivnu a objektivnu lehotu, v ktorych bolo potrebné podat’ Zalobu na obnovu konania (§
230 ods. 1, 2 OSP). Subjektivna (trojmesacna) lehota sa pocita odo dna, ked sa ten, kto navrhuje
obnovu, dozvedel o dovode obnovy, alebo odo diia, ked” ju mohol uplatnit’. Objektivna (trojro¢nd) lehota
sa pocita od pravoplatnosti rozsudku, pricom v pripadoch taxativne vymenovanych v ust. § 230 ods. 2
pod pism. a/ az ¢/ OSP bolo mozné (navrh) Zalobu na obnovu konania podat’ aj po uplynuti objektivnej



trojro¢nej lehoty, ¢o vSak na posudzovany pripad nedopada. Std prvej inStancie, za aplikacie
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, pri posudzovani v€asnosti podania Zaloby na obnovu
konania v podani Zzalovanej z 3. jula 2007, adresovanom a pdévodne diia 11. jula 2007 doru¢enom
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, vychadzal z Gipravy subjektivnej lehoty na podanie zaloby v ust.
§ 403 ods. 1 CSP, podla ktorého Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet' o dévode obnovy, alebo odo dna, ked’ ho
mohol uplatnit’ a z Gpravy objektivnej lehoty na podanie Zaloby v ust. § 403 ods. 2 CSP, podla ktorého
zaloba na obnovu konania sa podava najneskdr v lehote troch rokov od prévoplatnosti rozhodnutia.
Podl'a odvolacicho stdu bolo potrebné vychadzat' z ust. § 470 ods. 3 veta pred bodkociarkou CSP,
podla ktorého na Iehoty, ktoré dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona neuplynuli, sa pouziji
ustanovenia tohto zakona. Predmetné subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula v
dobe do 30. juna 2016, preto sa na jej posudenie vzt'ahuje Giprava v § 230 ods. 1 OSP.

31. Pre posudenie v¢asnosti zaloby na obnovu konania sud prvej inStancie spravne vychadzal z dvoch
okolnosti, a to, ¢i bola dodrzana subjektivna trojmesa¢na lehota na jej podanie a ¢i zaloba bola podana na
prislus$ny sud.

32. V danom pripade bolo podla sudu prvej inStancie relevantné, ze zalobou na obnovu konania
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cb/71/2003-71 z 13. oktébra 2005 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolaciecho ¢. k. 40bo
388/2005-113 z 13. februara 2007 nadobudol pravoplatnost 17. aprila 2007. Nepochybne uvedeny
datum bol urcéujici pre plynutie objektivnej trojro¢nej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Pre
plynutie subjektivnej trojmesacnej lehoty vSak boli podstatné dévody obnovy konania vymedzené
zalovanou a ¢as, kedy sa zalovana o tvrdenom dovode obnovy dozvedela, alebo ¢as, odkedy ho mohla
uplatnit’ (§ 230 ods. 1 OSP). K tomu odvolaci sid uvadza, Ze podstatou subjektivnosti lehoty je, Ze sa
zaciatok jej plynutia odvodzuje od subjektivneho momentu, t. j. od momentu, kedy subjekt, na ktory sa
pravna norma viaZze, subjektivne vnimal urcitt skutocnost’ vonkajSicho sveta (k uvedenému sa v
predmetnej veci najvys$si sud vyjadril uz v uzneseni €. k. 1 Obo 65/2011 - 59 z 29. méja 2013).

33. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze std prvej inStancie bez rozliSenia tychto dovodov
(napr. u dokazu znaleckym posudkom grafoléga, alebo u tvrdenia, Ze Zalovana zmenku nepodpisala)
povazoval aj pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania za urcujici
datum nadobudnutia pravoplatnosti Zalobou na obnovu konania napadnutého rozsudku, zhodny s
datumom dorucenia odvolacicho rozsudku Zalovanej strane. Stud prvej in§tancie vychadzal z toho, ze aby
bola Zaloba datovana diiom 3. jila 2007 podana vcas, bolo potrebné ju podat’ najneskér do 17. jala 2007
na prislu§ny Krajsky sud v Bratislave.

34. Zo spisového materidlu vyplyva, ze zalobu datovant diiom 3. jila 2007 Zzalovana adresovala a
prostrednictvom posty dorucila Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 11. jala 2007 (pod ¢islom
5022/07), s oznacenim: ,,Vo veci 40bo 388/05/8Cb71/03 KS v BA/....proti rozsudku sudu zo dna
13.2.2007....navth na OBNOVU KONANIA®“. Uvedené podanic sa vo fotokdpii nachadza v spise
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19Zm/1/2011 na €. L 3 - 7 ako priloha listu z 1. decembra 2007
zalovanej (ako stazovatelky) a B. E., P. XX, XXX XX X., adresovaného Krajskému sudu v Bratislave
(fotokodpia obalky a podacicho listka na ¢. 1. 40 spisu) a tiez v kopii s originalnym podpisom zalovanej na
¢. 1. 20 - 22 spisu, ku ktorému je (na rube ¢. 1. 20 spisu) pripojeny vyplneny a postou potvrdeny original
podacicho listka Slovenskej posty, a.s., Bardejov, podacie Cislo 87 010 448 zo 6. jula 2007 (odosiclatel’
zalovana, adresat Najvy$§i stid Slovenskej republiky), ktorti kopiu podania doruc¢ila Krajskému sudu v
Bratislave zalovana v prilohe jej podania z 19. augusta 2011. Z uvedeného sud prvej inStancie spravne
konstatoval podanie zaloby na obnovu konania z 3. jula 2007 posStou dna 6. jula 2007 na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory vSak nebol sidom prvej inStancie prisluSnym na konanie o obnove konania.
Wplyva to z ustanovenia § 232 ods. 1 OSP, podla ktorého navrh na obnovu konania prejedna sud,
ktory o veci rozhodoval v prvom stupni (obdobne § 410 CSP). Z ust. § 11 ods. 1 OSP, aplikovatelného
v spojeni s ust. § 232 ods. 2 OSP aj pre konanie o obnove konania v ¢ase podania zaloby, vyplyva, Ze
konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urc¢uje podla



okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

35. V nadviznosti na vysSie uvedené bolo relevantné postidenie spornej otazky, ¢i Zalovanej podanie
zaloby na obnovu konania z 3. jila 2007 postou dia 6. jula 2007 vyvolalo pravne u¢inky zacatia konania
0 obnove v ramci plynutia subjektivnej lehoty, pokial bolo adresované a dorucené 11. jula 2007
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory nebol prislusnym sidom prvej inStancie (prvého stupna)
na prejednanie zaloby na obnovu konania. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze tak Obciansky sudny
poriadok (§ 232 ods. 1) ako aj Civilny sporovy poriadok (§ 410) obsahuje len ustanovenie o sude, ktory
navrh/zalobu na obnovu konania prejednd, ale expressis verbis neurcuje sud, na ktory sa ma zaloba
podat’. Podl'a odvolacieho sudu predmetné ustanovenie v spojeni s tipravou lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania mozno v zhode so sidom prvej inStancie vykladat’ tak, Ze aby Zaloba na obnovu konania
bola podana vcas, je potrebné, okrem dodrzania lehoty stanovenej na jej podanie, zalobu podat’ sudu
prislusnému na jej prejednanie, teda stidu, ktory o veci rozhodoval v prvej in§tancii.

36. V danom pripade Zalovana Zalobu z 3. jula 2007 adresovala a podala na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory nie je suidom prislusnym ako sud prvej inStancie na prejednanie Zaloby na obnovu
konania. V takom pripade odvolaci sud suhlasi s nazorom, Zze ak by v ramci plynutia subjektivne;
trojmesacnej lehoty stanovenej na podanie Zaloby na obnovu konania neprisluSny sud neodoslal Zalobu
sudu prishuisnému na prejednanie zaloby, tak by doSlo k marnemu uplynutiu subjektivnej lehoty a
nasledné opatovné podanie totoznej Zaloby Zalovanou v decembri 2007 na prislusny Krajsky sud v
Bratislave by bolo doévodne posudené ako oneskorené. V tomto smere odvolaci sid na podporu
uvedeného pravneho ndzoru poukazuje na publikovany odborny néazor, podla ktorého: ,Hoci by
opravneny subjekt zaslal zalobu na obnovu konania v€as, tym, Ze ju zaslal na neprislusny sud, mohlo by
lahko dojst’ k zmesSkaniu lehoty®....“lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tikon na sude,
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’, v nadvéznosti na § 409 CSP (§ 232 ods.
2 OSP), pre véasnost’ obnovy konania je rozhodujuci uz okamih jeho odoslania z neprislusného stdu,
resp. iného organu na prislu$ny sud a nie aZ momentom dojdenia zaloby na obnovu konania prislu§nému
sudu® (Sevcova, K. Zaloba na obnovu konania v ob¢ianskom sudnom konani, Bratislava : C. H. Beck,
2017, 101 s.).

37. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial’ by aj koniec subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania v danom pripade pripadal na 17. jul 2007, tak pre posudenie v€asnosti jej podania by bol
relevantny bud’ okamih postipenia Zaloby z 3. jula 2007 neprisluSnym najvy$$im stidom (ako uvadzala
odvolatel’ka) v ramci subjektivnej lehoty na vecne prislusny Krajsky sud v Bratislave (§ 104a ods. 1, 2 v
spojeni s § 232 ods. 1, 2 OSP), alebo, ak by doslo k vrateniu Zaloby najvy$$im sidom Zalovanej (ako
uvadzal sud prvej in§tancie), okamih podania (odoslania) zaloby Zalovanou na prislusny Krajsky sud v
Bratislave, k ¢omu doslo az v decembri 2007.

38. Z obsahu spisu vyplyva opakované tvrdenie odvolatelky, Ze najvyssi sud zalobu z 3. jula 2007
postapil krajskému sudu. Ci sa tak stalo, a to v lehote do 17. jula 2007, viak zo spisu nie je mozné
nepochybne vyvodit’, ale ani vylucit’, aj vzhl'adom na nie jednoznacny obsah Oznamenia Krajského stidu
v Bratislave adresovaného Zalovanej ako stazovatel’ke pod Eislom Spr. 3457/2006 z 9. januara 2008 a
dalsej korespondencie (¢. 1. 37, 49 a nasl. spisu). Preto konStatovanie stdu prvej inStancie o
oneskorenom podani zaloby za tychto okolnosti nemohol odvolaci sud prijat ako nepochybne
preukazany dovod pre rozhodnutie podl'a ust. § 431 ods. 1 pism. a/ CSP.

39. Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze nazor zalovanej o moznosti u¢inného podania zaloby na obnovu
konania aj na najvyssi sud, ktory je v tomto pripade odvolacim stidom, s nasledkom zachovania
subjektivnej lehoty, nie je spravny, ked’ze nemozno vychadzat' z upravy odvolacieho konania, v ramci
ktorej ustanovenie § 362 ods. 2 CSP vyslovne stanovuje, Ze odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom stde. Obnova konania je - na rozdiel od odvolania -
mimoriadnym opravnym prostriedkom, na konanie o ktorom sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie (§ 409 CSP, predtym § 232 ods. 2 OSP) a nie o konani pred odvolacim
sudom.



40. Z vyssie uvedenych dovodov vSak nebolo mozné podanie zaloby na obnovu konania z 3. jala 2007
postou dna 6. jula 2007 s doruenim najvySSiemu sudu dna 11. jula 2007 z hladiska vCasnosti jej
podania posudit’ v neprospech odvolatelky.

41. K odmietnutiu zaloby na obnovu konania do$lo stcasne z dovodu, Ze je zjavne neddévodna.
Preskiimanim veci sa odvolaci sid s tymto zdverom sudu prvej in§tancie stotoznil. Zalovana v Zalobe
uvadzala skuto¢nosti a dokazy, vo vzt'ahu ku ktorym najvy$si sad uz v uzneseni ¢. k. 10bo/1/2014 -
113 zo 17. marca 2015 konStatoval, ze ,,...zalovana zjavne bezlspeS$ne uplatituje pravo na obnovu
konania, resp. zjavne bezuspesne brani pravu zalobcu vymdct plnenie, ktoré mu bolo priznané
pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci sp. zn. 8Cb 71/2003. Zalovana totiz napriek vyzve a pouéeniu
sudu o tom, aké naleZitosti musi mat’ navrh na obnovu konania a ako ho treba odévodnit’, podany navrh
neoddvodnila tak, ako to predpoklada ustanovenie § 228 ods. 1 OSP.“.... ,Zalovana v pdvodnom navrhu
z 3. jula 2007 a ani v jeho doplneni z 27. oktdbra 2013 neuviedla Ziadne také skutoCnosti, ktoré bez
svojej viny nemohla pouzit v poévodnom konani. Rovnako tak neoznaCila ziadne dokazy alebo
rozhodnutia, ktoré bez svojej viny nemohla pouZit' v pévodnom konani a ani nenavrhla dokazy, ktoré
sice boli zname aj v pdvodnom konani, ale sa nemohli vykonat’ z objektivnych pri¢in. Netvrdila ani to, ze
bolo rozhodnuté v jej neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu, resp. ani ziadne skutoCnosti, ktoré
by bolo mozné podradit’ pod dévody obnovy v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. d/, e/, f/ OSP. Vsetky
nou namietané skutoCnosti - Ze zmenkovy platobny rozkaz bol vydany bez potrebnych doékazov
neopravnenou osobou (vySSou sudnou Ttradni¢kou), ze nepodpisala blankozmenku, dohodu o
vypliiovacom prave ani zmluvu o po6zicke, Ze sud nevyhovel jej ziadosti o ustanovenie znalca z odboru
pismoznalectva a podobne, boli zname uz v pdvodnom konani sp. zn. 8Cb 71/2003, kde sa ich zalovana
(neuspesne) dovolavala. Pretoze tieto skutoCnosti boli ,,pouzité v pdvodnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skoncené, Zalovana sa ich nemoze uspesne dovolavat’ opdtovne v ramei ndvrhu na obnovu
konania®“. Uvedené zavery boli prejudiciadlne prijaté vo vztahu k posudzovaniu dévodov a vecnej
spravnosti rozhodnutia o nepriznani oslobodenia Zalovanej od stdnych poplatkov v danom konani o
obnove a na tychto zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani pri posudzovani podmienok pripustnosti zaloby na
obnovu konania. Preto bolo dévodné odmietnut’ Zalobu stdom prvej inStancie podla ust. § 413 ods. |
pism. e/ CSP.

42. Ked’ze na konanie o zalobe na obnovu konania sa len primerane pouziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie (§ 409 CSP) a sud prvej inStancie rozhodol uznesenim o jej odmietnuti, tak nebolo
potrebné Zalobu prejednat’ a rozhodnuat’ o nej na nariadenom pojednavani, ktoré je podla ust. § 177 ods.
1 CSP vyhradené na prejednanie veci samej. Namietka odvolatelky, ze ak k napadnutému rozhodnutiu o
odmietnuti Zaloby na obnovu konania napokon doslo bez uskuto¢nenia povodne nariadeného a neskor
krajskym sudom zruseného pojednavania 10. maja 2017, na ktorom sa Zalovana (vzhl'adom na jej
upovedomenie sidom o zruSeni pojednévania) nezicastnila, tak tymto postupom doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, preto nie je dovodna.

43. Pokial’ ide o namietku odvolatel’ky tykajucu sa tvrdenej nepristusnosti Krajského sudu v Bratislave na
rozhodovanie v prvej inStancii o Zalobe na obnovu konania, ked’ze Zalovana sa povazuje za spotrebitelku,
vzhl'adom na fiou poukazovany kauzalny vztah sporovych stran stojaci za zmenkou, tak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkazuje na dostatocné doévody uvadzané stidom prvej inStancie k otazke jeho
prislusnosti podl'a upravy CSP (§ 36 a nasl.) v oddévodneni napadnutého uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP).
Len dodava, ze za prvy procesny tkon, ktory zalovanej v konani patril, nemozno povazovat nariadené
pojednavanie 10. maja 2017, ktoré sa napokon ani neuskutoénilo. Zalobu na obnovu konania podala
odvolatelka, preto uprava o uplatneni namietky miestnej neprislusnosti najneskor pri prvom tkone, ktory
zalovanej sporovej strane patri (§ 41 veta pred bodkociarkou CSP), sa logicky nemdze tykat
odvolatelky, ale protistrany zalovanej. Oznacenie sporovych stran v konani o Zalobe na obnovu konania
vychadza z ich vzijomného postavenia v povodnom konani (sp. zn. 8Cb/71/2003) a nie z toho, kto
zalobu na obnovu konania podal (vid’ napr. uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo 98/2011 z 11.
augusta 2011).

44. 7 vyssie uvedenych dévodov bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na



obnovu konania (§ 413 ods. 1 pism. e/ OSP) odvolacim sidom potvrdené ako vecne spravne
rozhodnutie (§ 397 ods. 1 CSP).

45. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol za aplikacie ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP podla zasady uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, ze

zalobkyna ako procesne uspe$na strana v odvolacom konani ma narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu. O vyske odvolacich trov rozhodne stid prvej in$tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

46. Rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (ust. § 421 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 pism. c/
CSP).
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