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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S.. G. I., narodenej XX. Z. XXXX, K., K.O.P.
XX, zastipenej advokatom JUDr. Vladimirom Milasom, PreSov, Masarykova 13, proti zalovanym 1/ F..
V. H,, narodenému X. N. XXXX, K.Q., N. XX, 2/ obchodnej spolo¢nosti Rokus, s .r. 0., PreSov,
Sabinovska 55, 1CO: 36 471 241, obaja zastipeni advokitom JUDr. Martinom Starofiom, PreSov,
Hlavna 89, o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 8Pc/19/2016, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 30. septembra 2021 sp. zn. 24CoP/191/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. septembra 2020 ¢. k.
8Pc/19/2016 - 330 I. urcil, ze kiipna zmluva uzatvorena 22. jina 2016 medzi Zalovanym 1/ ako
predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujacim, vklad povoleny pod ¢. I. XXXX/XXXX, predmetom kupy
ktorej je stavba MeStianskeho domu v PreSove s pozemkom a prilahly pozemok, ktoré st vedené
Okresnym uradom PreSov, Katastralnym odborom v katastralnom tizemi K. a st zapisané na LV ¢.
XXXXX ako pozemok, parcela registra C, parcelné ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
228 m2 , parcela registra C, parcelné ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2 a
parcela registra C, parcelné ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8§ m2 a stavba -
Mestiansky dom, supisné €. XXXX na parcele ¢. XXX, je neplatnd, II. ur¢il, Ze zZalobkyna a Zalovany 1/
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st vedené Okresnym uradom PreSov,
Katastralnym odborom v katastralnom tizemi PreSov a st zapisané na LV ¢. XXXXX a to pozemku,
parcela registra C, parcelné ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2 , parcela registra
C, parcelné ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2 a parcela registra C, parcelné ¢.
XXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 8 m2 a stavby - MeStiansky dom, stipisné ¢. XXXX na
parcele ¢. XXX. III. zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze
podla vypisov zalovaného 1/ za druhy $tvrtrok 2002 k 28. junu 2002 bol zostatok na ucte vo vyske 26
543,62 Sk, diia 26. jula 2002 bola z Gétu ¢. XXXXXXXXX/XXXX prevedena na ucet zalovaného 1/
suma 34 115,40 Sk s textom H. a suma 670 700,50 Sk s textom H., dia 5. augusta 2002 bola z uctu ¢.
XXXXXXXXX/XXXX prevedena na ucet zalovaného 1/ suma 108 800,90 Sk s textom H., dna 7.
augusta 2002 a 15. augusta 2002 bola z Gétu ¢. XXXXXXXXX/XXXX prevedena na ucet zalovaného
1/ v C. M.. N.. suma 72 653,50 Sk. Kiipna cena vo vyske 2 015 000 Sk bola z bankového w&tu
zalovaného 1/ poukazana 25. jina 2003, avSak vinkulovana uz ku ditu 4. decembra 2002. Do tohto dia
mala matka Zalovaného 1/ podla predloZzenych zmhiv darovat’ sumu v celkovej vyske 1 350 000 Sk. Sud
prvej inStancie darovacie zmluvy nepovazoval za ddveryhodné z toho dovodu, ze zalovani obaja
zastapeni pravne kvalifikovanou osobou uvedenti skuto¢nost’, t. j. Ze sporné nehnutelnosti nepatria do
BSM, netvrdili vo svojich pisomnych vyjadreniach, ale az na prvom pojednavani vo veci samej, ked’
zalovani najprv tvrdili iba to, Ze zalobkyna o prevode vedela a suhlasila s nim. Poukézal na to, Ze
svedkyna, matka zalovaného 1/ v ramci vyslichu tvrdila, Ze dopredu nevedela presne, akii sumu synovi
daruje, avSak tomuto odporuje obsah darovacich zmliv, v ktorych je uvedeny iba prislub daru presne
uréeny ¢o do ¢asu (do kedy) a do vysky sumy daru. Taktiez poukazal na to, Zze k darovacej zmluve z
10. jula 2001 prilozil Potvrdenie o odovzdani a prevzati petiaznych prostriedkov v sume 160 000 Sk zo
26. jula 2001 a vypis z Gctu, podla ktorého uvedent sumu vlozil na svoj ucet 26. jula 2000, t. j. o rok
skor. Zalovany 1/ az nasledne predlozil darovaciu zmluvu z 26. jala 2000, avsak k darovacej zmluve z
10. jala 2001 uz nepredlozil Ziadny vypis z uctu, ze by 160 000 Sk na ucet 26. jola 2001 vkladal.
Svedkyna tiez na pojednavani v ramci vysluchu uviedla, Ze sa zalovaného 1/ pytala, ¢i ma dostatok
prostriedkov na kapu, na ¢o odpovedal, Ze 4no. Z toho dévodu nie je zrejmé, preco by mala svedkyna
darovat’ peniaze na kupu spornej nehnutelnosti po 4. decembri 2002. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
darovana suma by nepostacovala na thradu kupnej ceny za sporné nehnutelnosti a ak manzelia
nadobudli nehnutelnosti za trvania manzelstva a na jeho zaplatenie resp. ziskanie pouzili ¢o i len scasti
spolo¢né peniaze, treba do bezpodielového spoluvlastnictva zaradit’ celi nehnutelnost, nie iba idedlnu
&ast’ zodpovedajucu hodnotou sume pouzitych spoloénych petiazi. Zalobkyha vlozila 16. augusta 2001
sumu 5 000 Sk a na ucet zalovaného 1/ vlozil v roku 2001 sumu 10 000 Sk aj otec zalobkyne. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze doslo k zmieSaniu prostriedkov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovani v
konani neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali udelenie sthlasu Zalobkyne s prevodom spornych
nehnutelnosti ani jej vedomost’ o ich predaji, ked’ je nepravdepodobné, Ze by zalobkyna takyto sthlas
dala v ¢ase krizy manzelstva, ktoré dospelo az k rozvodu. O jej nestihlase sved¢i aj to, Ze zalobkyia sa
dovolala neplatnosti tohto pravneho ukonu uz v oktobri 2016, t. j. po 4 mesiacoch od povolenia vkladu
vlastnickeho prava zalovaného 2/ k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Z toho
vyvodil, Ze tak spravila hned’ po tom ako sa o napadnutom pravnom ukone dozvedela. Nalichavy pravny
zaujem na takomto urceni vyvodil z pravnej neistoty, ktorit mozno odstranit’ len uréovacim vyrokom
sudu, pretoze spoluvlastnictvo, ktoré by malo sved¢it byvalym manZelom, sved¢i tretej osobe a iba
samotné urcenie spoluvlastnickeho prava zalobkyne by samo osebe otazku neplatnosti kiipnej zmluvy
nevyrieSilo. Mal za to, ze otazka, ¢i meStiansky dom patri, alebo nie do BSM, nemoéze byt rieSena v
ramci vyporiadania BSM, ked’Ze zalovany 2/ ako vlastnik spornej nehnutelnosti nie je stranou konania o
vyporiadaniec BSM a rozhodnutie by zaroveni nemohlo vyvolat zmenu vlastnickeho prava v Kkatastri
nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem pritvrdila i ta skutocnost’, ze pred uzavretim kipnej zmluvy
medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ bol meStiansky dom zapisany na LV ako vyluéné vlastnictvo
zalovaného 1/ napriek tomu, Ze tato nehnutelnost’ bola nadobudnuta za trvania manzelstva. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2 . Na odvolanie zalobcu Krajsky stud v PreSove rozsudkom z 30. septembra 2021 sp. zn.
24CoP/191/2020 - 376 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal zalobkyni voci
zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, predmetom ktorého je
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je prostriedkom vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho prava, najma
ak rozhodnutie stdu je sposobilé byt podkladom pre zmenu zépisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu, ust. § 40a Obcianskeho zédkonnika je prave tou normou,
ktora v prejednavanej veci umoziuje podanie Zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism.



d) CSP. Osoba, ktorej do viastnickeho prava bolo zasiahnuté porusenim ust. § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, je opravnena dovolavat' sa neplatnosti takého pravneho tkonu predovSetkym mimosudne.
Zalobkyha tymto sposobom postupovala, no Zalovani dévod neplatnosti neuznali, preto Zalobkyia
nemala inl moznost’, nez uplatiiovat’ svoje prava sudnou cestou, ked’ autoritativne vyslovenie neplatnosti
kapnej zmluvy je zaroven podkladom pre zapis zmeny udajov v katastri nehnutelnosti. V uvedenom
zmysle potom pripustnost’ podanej zaloby podporuje aj ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona ako zakona
osobitného podla § 137 pism. d) CSP. Predmetné konanie bolo skor zacaté ako konanie o vyporiadanie
BSM, pricom meritum veci v oboch pripadoch vyzaduje ako predbeznu otazku riesit’ vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam. Uviedol, ze ak sud rozsiahlym vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav
veci, nie je dovodné marnit’ zistenymi poznatkami a cely proces opakovat’ len z toho dévodu, Ze zavery
sudu nezodpovedaju predstavam zalovanych. Na ucely preukazania svojich tvrdeni predlozil zalovany 1/
darovacie zmluvy, kde ako darca vystupovala matka zalovaného 1/, ku ktorych hodnovernosti zaujal sud
prvej inStancie negativne stanovisko, svoje skutkové zavery nalezite zdovodnil a odvolaci sud sa s nimi
stotoznil. Bol nazoru, Zze pri komplexnom hodnoteni predlozenych listinnych dokazov su zrejmé
nezrovnalosti, ktoré zakladaji podozrenie z ich dodato¢ného vyhotovovania pre ucely predmetného
sudneho konania. Osobitne je tomu tak v pripade darovacej zmluvy z 10. jula 2001, ku ktorej zalovany
1/ predlozil potvrdenie o odovzdani a prevzati peniaznych prostriedkov v sume 160 000 Sk z 26. jila
2001, ktoré vkladal zalovany 1/ na svoj bankovy ucet, pricom v tomto pripade predlozil vypis z Gctu,
podla ktorého uvedenti sumu vlozil na svoj ucet 26. jula 2000, t. j. o rok skor. Po uvedomeni si tejto
nezrovnalosti predlozil zalovany 1/ sudu doposial’ nezmienenti darovaciu zmluvu z 26. jala 2000, ktorou
mienil svoj nedostatok odstranit’. PodstatnejSie vSak je, Ze k darovacej zmluve z 10. jala 2001 uz
prislichajuci vypis z uctu zalovany 1/ nepredlozil. K otdzke vlastnictva spornych nehnutelnosti odvolaci
sud zhrnul, ze Zalovany predloZzenymi dokazmi nepresvedcil sud o tom, ze by na kiipu meStianskeho
domu s pozemkom pouzil vyluéne vlastné financné prostriedky, ked” pri darovacich zmluvach vyvstalo
podozrenie z ich dodato¢ného vyhotovovania pre ucely sidneho konania a Zalovanym sa toto podozrenie
do rozhodnutia odvolacicho stdu nepodarilo rozptylit. Uzavrel, Ze na prevod spolo¢ného majetku sa
vyzadoval sthlas Zalobkyne, ktory nebol dany pisomne, ¢im sa dokazna situacia Zzalovanych
skomplikovala. Podl'a vyjadrenia zalovaného 1/ mala Zalobkyna udelit’ sthlas s prevodom len ustne, v
pritomnosti matky zalovaného 1/, ktora tato skutocnost’ potvrdzovala, avSak Zalobkyna vylicila, ze by
sthlas zalovanému 1/ s prevodom spornych nehnutelnosti udelila, pricom Zalovani na preukazanie
svojich tvrdeni nepredlozili hodnoverny dokaz. Za ten nemozno povazovat vypoved matky Zalovaného
1/. Pravdivost’ jej tvrdeni spochybiluje jej blizky vzt'ah k synovi, nasved¢ujici zaujatosti a tendencnosti
vypovede. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali Zalovani 1/ a 2 dovolanie, ktorym (posudzujic podla
obsahu) uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a zaroven uplatnili i dovolaci dovod podla
ustanovenia § 421 ods.l pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla ustanovenia §
420 pism. f) CSP namietali ze rozsudok odvolaciecho sudu vychadza z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, nespravneho zhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaroven namietali, Ze rozsudok odvolaciecho stdu je arbitrarny a nepreskimatelny. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) CSP uviedli, Ze zo strany odvolacicho
studu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu dvoch pravnych otazok a to konkrétne pravnej otazky
suhlasu druhého manzela s prevodom majetku patriaceho do BSM a pravnej otadzky nésledku dovolania
sa neplatnosti pravneho ukonu. Dovolatelia boli ndzoru, ze odvolaci sud nespravne posudil otdzku
ne/sthlasu Zalobkyne s prevodom nehnutelnosti, ked’ uveril zalobkyni, Ze takyto sthlas nedala a nezobral
do uvahy vypoved’ zalovaného 1/ a jeho matky, pricom len konstatoval, ze zalovani sthlas s prevodom
nehnutelnosti dostatoéne nepreukazali. Z toho dovolatelia vyvodili, Ze stihlas Zalobkyne s prevodom
nehnutelnosti bol dany a preukazany a Zaloba mala byt zamietnuta. Dalej boli dovolatelia nazoru, Ze ak
sud prvej inStancie mal za to, ze kipna zmluva je neplatnd, nemohol ziroveil rozhodnit, ze sporné
nehnutelnosti patria do BSM, ale mal vec posudit’ podla § 457 Obc¢ianskeho zédkonnika. Napokon boli



nazoru, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec podla § 137 pism. ¢) CSP, ked zaloba o
neplatnost’ pravneho tkonu je zalobou o uréenie pravnej skutocnosti a takato zaloba je pripustnd len ak
takato zaloba vyplyva z osobitného predpisu. Poukézali na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/234/2011, sp. zn. 5Cdo/211/2009 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co/73/2018. Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu i sudu prvej in§tancie zrusil a vec
vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktora uviedla, ze podané dovolanie je ¢o do dévodov
rovnaké s dovolanim, ktoré podali Zalovani 1/ a 2/ v inom pravoplatne skon¢enom sudnom spore a ktoré
bolo najvyssim stidom odmietnuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

11. V danom pripade vyvodzovali dovolatelia pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

12. Vo vztahu k pripustnosti dovolacicho dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP dovolatelia
namietali, Ze rozsudok odvolacieho stdu vychddza z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu veci,
nespravneho zhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven namietali, ze



rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny a nepreskiimatelny.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveii dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie dovolatelov, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zmédto¢nosti.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajiuce stdne konanie (I. US 26/94). Porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zdroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

18. K uvedenému/uplatnenému dévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f) CSP) treba uviest, ze
ustalend judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

19. V danom pripade vo svojom rozhodnuti odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoinStanéného stidu, nemozno povazovat za neodoévodneny. V prejedndvanej veci sa
odvolaci sud v oddvodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom z jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany 1/



predloZzenymi dokazmi nepresved¢il sud o tom, Ze by na kupu mestianskeho domu s pozemkom pouzil
vyluéne vlastné finanéné prostriedky, ked pri darovacich zmluvach vyvstalo podozrenie z ich
dodato¢ného vyhotovovania pre tcely stidneho konania a Zalovanym sa toto podozrenie do rozhodnutia
odvolacieho sudu nepodarilo rozptylit. Dalej je z jeho rozhodnutia zrejmé, 7e dospel k zaveru, Ze na
prevod spolo¢ného majetku sa vyzadoval stuhlas zalobkyne, ktory nebol dany pisomne, ¢im sa dokazna
situacia zalovanych skomplikovala. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze sudy neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatelov.

20. Pokial’ zalovani 1/ a 2/ za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazujii nespravny pravny
zaver sudov nizSich inStancii, nespravne vykonavanie dokazovania, ¢i obstaravanie skutkovych
podkladov v procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne posudenie veci
(nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sidom), nemozno povazovat' za vadu zméto¢nosti. To
isté plati aj pre ndmietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom hodnoteni dokazov.
Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom sporovom konani viazany navrhmi strdn na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial sid v priebehu civiného konania nevykona vSetky
navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto€nosti (vid R 125/1999). V rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu sa ustalil
nazor, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietaju,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie
zalovanych, ktori namietali vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP preto odmietol podla § 447
pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Dalej dovolatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked tvrdili, Ze
rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

23. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

24. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,»odklon‘ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neméze



najvys$si sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

25. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci siid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikroCit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

26. Zalovani 1/ a 2/ namietaju, e ak std prvej instancie dospel k zaveru o neplatnosti pravneho tikonu
dovolanim sa relativnej neplatnosti, mal otazku posudit ako predbezni a neplatnost’ neuvadzat’ vo
vyroku. V tomto sa mal podla zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud odklonit’ od rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo/211/2009. Dovolaci sud zdéraziluje, Ze v citovanom rozhodnuti najvyssi sud nezaujal
stanovisko k otazke, ze sud vo vyroku nemoéze uviest’ neplatnost’ pravneho tkonu, ked” vo svojom
rozhodnuti vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,,pravny ukon, ktory ma vadu majicu za nasledok jeho
tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Ob¢ianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so
vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je ddovod
neplatnosti pravneho tikonu ur¢eny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnend osoba
relativnej neplatnosti pravneho tikonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To
plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra
nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o
jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho tkonu, resp.
vSetkym ucastnikom pravneho tkonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho tkonu, nie
je ucastnikom tohto pravneho tkonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho
ukonu sa konci relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktori svojimi u¢inkami
mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali G¢inky tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i zalobou
(vzajomnou Zzalobou) podanou na sude alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu
(naroku) v konani pred sidom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom sudnom konani
vzdy rieSit’ ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud ¢i
iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho tkonu neméze z uradnej povinnosti
prihliadnut’ na relativnu neplatnost’ (napriklad sprava katastra je zdsadne povinnd, ak niet dovolania sa
relativnej neplatnosti, povolit’ vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohl'adu na to, ze pravny tkon
je relativne neplatny).¢im k namietanému odklonu nedoslo. Odvolaci sid v rozhodnuti o uréeni relativnej
neplatnosti posudzoval konstitutivne ucinky pravneho ukonu®.

27. Pokial’ zalovani 1/ a 2/ namietaju, Ze sud mal vec posudit’ podla ustanovenia § 457 Obcianskeho
zakonnika, ak dospel k neplatnosti pravneho tkonu, najvyssi sud uvadza, Zze citované rozhodnutie
najvyssieho sudu predmetnu otazku nerieSilo. Pravne posudenie, na ktoré dovolatelia poukazuju, sa moze
tykat’ postidenia vzt'ahu Zalovanych 1/ a 2/ navzajom a nie predmetného vzt'ahu Zalobkyne a zalovanych
1/ a 2/. Zaroven najvy$si sud uvadza, ze nejde o pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud
predmetné rozhodnutie (poznamka dovolacieho sudu: odvolaci sud tato otdzku neriesil vobec).

28. Pokial' zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze odvolaci stid sa mal pri svojom rozhodovani odklonit’ od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke postdenia nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne, dovolaci sud konstatuje, ze neuviedli ziadne rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud
odklonit’.

29. Odklon vidia Zalovani 1/ a 2/ aj od rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/234/2010. V
citovanom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze ,,ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika
upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich oséb s ohladom na dispozi¢né ukony bezpodielovych
spoluvlastnikov, t. j. na pravne tkony, ktorymi manzelia disponuji so spolo¢nymi vecami ako
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu
solidaritu manzelov z platnych pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nych veci. Tento désledok nastava
bez ohl'adu na to, ¢i pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja
manzelia spolo¢ne, a ¢i i8lo o bezni vec (zalezitost’) alebo o il nez beznu vec. V zmysle tohto
ustanovenia sa na platnost’ pravneho tkonu tykajiceho sa spolo¢nych veci a urobeného len jednym z
manzelov (teda tkonu, pri ktorom manzelia nevystupujii spolocne ako ucastnici), vyzaduje sthlas
druhého manzela, ak ide o int nez beznu zalezitost’. Nedostatok tohto stthlasu mé za nésledok neplatnost’
pravneho tkonu, pricom v zmysle § 40a Obclianskeho zakonnika ide o relativhu neplatnost. To
znamena, ze pravny ukon, ktory nemozno povazovat’ za vybavovanie beznej zalezitosti, uskuto¢neny iba
jednym z manzelov bez stihlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je nim
dotknuty, nedovold jeho neplatnosti. Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika na konkrétny pripad je vSak existencia pravneho ukonu tykajiceho sa
spolo¢nych veci. Pokial’ taito podmienka nie je splnend, su uvahy o tom, ¢i v konkrétnych okolnostiach
i§lo o beznu alebo nie beznu zélezitost' a teda ¢i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas
druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne tkony tykajice sa spolo¢nych veci treba povazovat’ tie, pri
ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho
spravy. Tymto predmetom podla platnej pravnej tpravy (§ 143 Obcianskeho zdkonnika) méze byt len
to, ¢o moéze byt predmetom vlastnictva, teda iba veci v prdvnom zmysle, t. j. ovladatelné hmotné
predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia potrebam l'udi. Za predmet vlastnictva a teda ani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto nepovazuji pohladavky a zavéizky (dlhy), ktoré sa
riadia v§eobecnym pravnym rezimom zaviazkovych vztahov. Na tomto zavere ni¢ nemeni to, Ze pri
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavazkov
manzelov (dopadajiice len na vztah medzi manZelmi a nie aj na ich vzt'ah k tretim osobam) podla zasad
platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle). Podl'a stidnej praxe sa za pravne tkony tykajiice sa spolo¢nych veci nepovazuji napr. zmluva
o pozitke uzavreta len jednym z manZelov (rozsudok Najvyssicho sudu CSR z 21. decembra 1973 sp.
zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti
najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$§im sadom CSSR, SEVT Praha 1986),
rucitel'sky zavizok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozitke uzavretd len jednym z
manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej Uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov su tieto zavery sudnej praxe stale pouzitelné. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristapeni k
dlhu uvzavretu len jednym z manzelov. I ked pri uvedenych pravnych tkonoch ide o rozdielne pravne
inStitaty, z hladiska ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika je pre ne charakteristické to, Zze sa
priamo netykaji predmetu bezpodielového spoluvlastnictva, teda spolo¢nych veci, preto je aplikécia
tohto ustanovenia v suvislosti s nimi vyli¢end. Ked’Zze ani zmluva o pristpeni k dlhu uzavreta len
jednym z manzelov sa bezprostredne nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie
je pravnym ukonom tykajicim sa spolo¢nych veci“. Odvolaci sud sa vSak od citovaného rozhodnutia
nemohol odklonit’, nakolko citované rozhodnutie sa zaobera v§eobecne pravnymi ukonmi tykajicich sa
spolo¢nych veci, tykalo sa dohody o pristupeni k zavézku.

30. Dovolatelia v prevaznej Casti dovolania v podstate namietaju spravnost’ skutkovych zisteni sudov ako
vysledok hodnotenia dokazov. Inak povedané, v tomto pripade zalovani 1/ a 2/ namietali, Zze odvolaci sud
nevyhodnotil spravne vykonané dokazy. Nespravne zistenie skutkového stavu ale nezaklada pripustnost’
dovolania a nie je ani relevantnym dovolacim dévodom. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).



31. So zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovanych a tvrdeny odklon od rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/73/2018 najvyssi sud uvadza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do
pojmu ,,usta’lena’” rozhodovacia prax dovolacicho su’du® predovs etky 'm stanoviska” alebo rozhodnutia
najvys”s“icho su’du, ktore” su” (ako judika'ty) publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys“s“icho su'du a
rozhodnuti” su’dov Slovenskej republiky. Su’c”ast’ou usta’lenej rozhodovacej praxe dovolacieho su’du je
tiez” prax vyjadrena’ opakovane vo viacery'ch nepublikovany’'ch rozhodnutiach najvys”s“iecho su’du,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial” nepublikovanom rozhodnuti’, pokial” niektore” nesko”r vydane’
(nepublikovane”) rozhodnutia najvys’s’icho su'du na'zory obsiahnute” v skors’om rozhodnuti’
nespochybnili, pri‘padne tieto na’zory akceptovali a z hl"adiska vecne’ho na ne nadviazali. Do usta’lencj
rozhodovacej praxe dovolacicho su’du zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnu't” aj nad”alej pouzitel’ne’,
legislati'vnymi zmenami a neskors’ou judikatu’rou neprekonane” civilne” rozhodnutia a stanoviska’
publikovane” v Zbierkach su’dnych rozhodnuti” a stanovi’'sk vyda'vany’'ch Najvys“s“i'mi su’dmi C'SSR
a C'SFR, dYalej v Bulletine Najvys's“icho su’du C'SR a vo W'bere rozhodnuti’ a stanovi'sk
Najvys“s“icho su’du SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska” a spra’vy o rozhodovani” su’dov, ktore”
boli uverejnene” v Zborni'’koch najvys“s”i’ch su'dov c¢”. 1., II. a IV. vydany'ch SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

32. V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia, nemozno preto (ispesne)
poukazovat’ na rozhodnutia krajskych sudov. Pokial’ je rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom
pripadne odli$né od rieSeni danej otazky tymito stidmi (v danom pripade krajskym stidom), nemoze ist’ o
,»odklon® relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (3Cdo/204/2018).

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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