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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a €leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu METALFIN, s. r. 0., Mudroiiova 36, KoSice, 1CO: 36 177
211, zastipeného advokatkou JUDr. NataSou Kucerovou, Mlynarska 15, KoSice, proti zalovanému:
Carmeuse Slovakia, s.r.o., Rozvojova 2/B, Kosice, ICO: 36 198 749, zastapeného AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice,

ICO: 47 237 406, o zaplatenie 500 000 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Roziiava pod
sp. zn. 12Cb/4/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu

v Kosiciach z 12. decembra 2022, ¢. k. 4Cob/123/2020-1985, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamieta.

Zalovany m 4 voci Zalobcovin & r o k na plnti nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ako ,,okresny sud“ a ,sud prvej inStancie) v poradi Stvrtym
rozsudkom zo dna 18.9.2017, ¢. k. 12Cb/4/2011-1541 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 500 000
Eur s 13 % trokom z ome$kania ro¢ne od 27.6.2003 az do zaplatenia. Druhym vyrokom zamietol narok
zalobcu ohladom tirokov z ome§kania za obdobie od 1.2.2002 do 26.6.2003. Daliim vyrokom zaviazal
zalovaného nahradit’ trovy Statu vo vyske 100 % a zaroven zaviazal zalovaného nahradit’ zalobcovi trovy
tohto konania vo vyske 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Zze sud prvej inStancie rozhodol prvotne rozsudkom zo dia
17.3.2008 (prvym v poradi), ktorym Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 500 000
Eur s 13 % trokom z omeskania ro¢ne, od 27.6.2003 az do zaplatenia. Dal§im vyrokom zamietol zalobu



ohl'adom urokov z omeskania za obdobie od 1.2.2002 do 26.6.2003. O odvolani Zzalované¢ho rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/146/2008-599 zo dina 6.8.2009
tak, ze napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol, pricom toto rozhodnutie Najvys$si stid Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim sp. zn. 50bdo/37/2009 zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci sudu prvej inStancie tento po doplneni dokazovania rozhodol
rozsudkom zo dia 26.11.2012 (druhym v poradi), ktorym Zalobe vyhovel. Krajsky std v KoSiciach sp.
zn. 3Cob/90/2013 zo diia 15.10.2013 opét’ rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vréatil na
d’alSie konanie z dovodu nedostatocného vyhodnotenia dokazov a neuvedenia pravneho posudenia sporu.
Sud prvej inStancie v poradi tretim rozhodnutim zo dna 21.2.2014 znova Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi 500 000 Eur s prislu§enstvom, a tento rozsudok sudu prvej inStancie bol na odvolanie
zalovaného opdt’ uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/70/2014 zo dna 30.7.2015
zruSeny a vec vratend sudu prvej inStancie z dévodu nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia.

3. V aktualnom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze kiipna zmluva ¢. 2001-04-01 (d’alej len
»zmluva®), z ktorej zalobca uplatiioval zalovany narok a v zmysle ktorej sa Zalobca a pravny predchodca
zalovaného dohodli, ze tovar bude dodavany kupujicemu, t. j. Zalobcovi, na d’alsi odpredaj na tizemi
Mad’arskej republiky, nadobudla platnost’ a ii€innost’ dilom podpisu Statutdrnymi zdstupcami zmluvnych
stran dna 1.4.2001. V zmysle ¢l. VIII. bola uzavretd na 3 roky s opciou na zéklade prejavenia zaujmu
kupujlicim na dalSich 5 rokov. Zaroven sa v bode 8.3 zalovany zaviazal nedodavat’ tovar na Gzemie
Mad’arskej republiky inej osobe nez Zalobcovi po¢as doby platnosti zmluvy. V bode 8.5 sa zalovany
zaviazal v pripade nedodania objednaného tovaru zalobcovi do 14 dni odo dna objednavky uhradit’
zmluvnu pokutu a taktiez sa zaviazal v pripade dodania tovaru na uzemie Mad’arskej republiky inej osobe
nez zalobcovi zaplatit' rovnaki zmluvnu pokutu vo vyske 500 000 eur. Medzi stranami od platnosti
zmhuvy dochédzalo k realizovaniu plnenia do januara 2002, kedy si zalovany prestal plnit’ zavizky, ¢im
porusil jej ustanovenia. Nakolko Zalovany nedodal tovar koncom januara 2002, vyzval ho zalobca dia
8.4.2002 k plneniu zavazkov. Dna 15.5.2002 mu zalovany oznamil, Ze plnenie realizovat’ nebude.

4. Sud prvej inStancie mal platnost’ zmluvy preukazant predlozenim jej originalu, ako aj svedeckymi
vypoved’ami. Za preukdzané povazoval aj to, Ze dochadzalo k plneniu na zaklade zmluvy do januara
2002. Ked’ze zalovany prestal realizovat’ plnenie, porusil ustanovenia zmluvy zabezpecené zmluvnou
pokutou. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dia 18.11.2004 presne konkretizovala
faktry a fakturované Ciastky, ktoré boli Zalobcom uhradené za predchadzajuce dodavky, ¢im mal sad
preukazané, ze na zaklade zmluvy v predchadzajicom obdobi bolo plhené a Zalovany od zmluvy
neodstupil. Hoci zalovany v konani uviedol, Ze nema vedomost’ o zavdzkovom vztahu so Zalobcom,
uvedené tvrdenie ni¢im nepodlozil. Zalovany pévodne popieral platnost’ zmluvy, postupne predlozil kopie
dokladov, ktoré nazval "zmluvami" - pracovnymi verziami zmluv, ktoré predchadzali uzatvorenej
zmluve. Sud prvej inStancie z nich vyvodil zaver, Ze porovnanim znenia uvedenych verzii zmliv so
zmluvou, ktoru predlozil Zzalobca ako prilohu zaloby, je zjavné, Ze st v nej zohladnené niektoré
poznamky uvedené na kupnych zmluvach (verziach) predloZzenych zalovanym a obsahuju rovnaku
pokutu.

5. Sud prvej inStancie mal za to, ze o kupnej zmluve mali vedomost’ i konatelia prdvneho nastupcu
zalovaného, preto zavéizky vzniknuté pred ustanovenim novych konatelov do spolo¢nosti zostali
zachované bez ohladu na to, ¢i dosSlo v ramci internych zmien v spolo¢nosti k zmendm konatelov.
Obsah zmluvy je vecou dohody oboch zmluvnych stran, preto argument Zalovaného, Ze tato nebola
vyhotovena v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo zmluvna pokuta bola dohodnutd v mene euro, bol podl'a sudu
prvej inStancie bez opory v zdkone. Vypoved svedka p. K., Ze o zmluve nema vedomost, bola vyvratena
sudnym znalcom, ktory pravost’ jeho podpisu na zmluve potvrdil.

6. V daliom poukézal sud aj na kopiu zmluvy zo diia 1.4.2001 uzavretej medzi spoloénostami OAM
OZDI ACELMUVEK Kft. a KALCIT spol. s r. 0. (vymazana z obchodného registra dita 21.10.2003 v
doésledku zlucenia so spolocnost’ou zalovaného), pricom uviedol, Ze predmetna zmluva je uzavreta medzi
inymi ucastnikmi ako stranami sporu, predloZena len vo fotokopii a za spolo¢nost” KALCIT spol. s r. o.
podpisana len jednou osobou, ¢o je v rozpore s vypisom z obchodného registra, podl'a ktorého sa



podpisuju vzdy dvaja $tatutari. Zalovany tak podla sudu prvej initancie neuniesol dokazne bremeno
ohl'adom pravosti tejto listiny.

7. Sud prvej inStancie sa stotoznil so zaverom znaleckého posudku Ing. M., ohladne uplatneného
op¢ného kontraktu, Ze tento nebol uplatneny platne. S poukazom na ust. § 301 zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v platnom zneni (d’alej aj ,,ObZ“) a na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze
zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vysokd, vzhladom na vySku hodnoty
dohodnutého obchodu, nie je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ¢i s dobrymi mravmi,
pricom vychadzal z dohodnutého objemu obchodu, a nie zo skutocného realizovania dodavky tovaru zo
strany Zalovaného.

8. Krajsky sud v KoSiciach na zéklade odvolania Zalovaného rozsudkom zo diia 12.12.2022, €. k.
4Cob/123/2020-1985, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol (rovnako rozhodol uz dia
25.10.2018, pricom toto rozhodnutie bolo dovolacim sidom zruSené (uznesenim najvyssieho sudu sp.
zn. 40bdo/38/2020 zo dna 30.7.2020) na zaklade toho, Ze odvolaci sud bez nalezitétho zopakovania
dokazovania (§ 383 CSP) pri svojom rozhodnuti vychadzal z inych skutkovych zisteni ako std prvej
inStancie).

9. Odvolaci sud dna 11.11.2022 uskuto¢nil pojednavanie, kde bolo zopakované dokazovanie vo veci
samej. Zasadnym pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zistenie, Ze boli dané odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, a teda Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci (otdzka
zistenia poruSenia zmluvy zalovanym, primeranost’ a platnost’ dojednania o zmluvnej pokute). Nespravne
skutkové zistenie podla odvolacicho sudu predstavuje zaver stdu prvej inStancie, ze Zalovany ako
predavajuci porusil svoje povinnosti podl'a kiipnej zmhuvy.

10. Z dovodu, Ze nedoslo k preukazaniu poruSenia povinnosti zalovaného podla kipnej zmluvy ako
doévodu vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, odvolaci sud ako prévne irelevantni uz opitovne
neriesil otazku platnosti tejto zmluvy v suvislosti s jej idajnym antidatovanim, nemoznostou plnenia,
resp. Gidajnou existenciou kiipnej zmluvy medzi Zalovanym a spoloénostou OAM OZDI ACELMUVEK.
Predmetna zmluva (medzi Zalovanym a spoloé¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK) mala byt’ v platnosti
od 1.4.2001 a podl'a nej mal byt zalobca iba akymsi ,,platobnym miestom* pre uhradu kupnej ceny za
predaj tovaru, k ¢omu mala udajne sluzit’ prave zmluva medzi zalobcom a Zalovanym. S ohladom na
zna¢ny odstup Casu a cudzi prvok (kupujici je spolo¢nost z Madarskej republiky), by podla
odvolacicho sudu nebolo mozné dostatoéne spolahlivo zistit’ blizSie okolnosti uzavretia kupnej zmhuvy
medzi Zalovangym a spolo¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK. K nimietkam Zalobcu ohladom
nezrovnalosti v spornej kiipnej zmluve s uvedenim identifika¢ného &isla a bankového spojenia OAM
OZDI ACELMUVEK odvolaci sud dodal, Ze tieto idaje v nej boli uvedené spravne, pri¢om toto je zrejmé
prave z vypisu z obchodného registra, na ktory poukdzal Zzalobca.

11. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze sa nemohol dostat’ do omeskania s dodavkou tovaru, pretoZe
zalobca si u neho tovar vobec neobjednal (takéto stanovisko akceptoval odvolaci stid uz vo svojich
skor$ich rozhodnutiach). Wychadzajuc z obsahu uzavretej zmluvy, vyplyva z nej povinnost’ objednavky
tou formou, ze presné dispozicia dodania mala byt’ predavajicemu v pisomnej forme doruc¢ena najmene;j
5 dni pred odoslanim tovaru. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze vietky objednavky a dodanie tovaru
boli po vzajomnej dohode vykonavané osobne alebo telefonicky. S takouto argumentaciou Zalobcu o
neskor$ej ustnej dohode ohladne objednavok, resp. dispozicie dodavok, sa pre tento zmluvny vzt'ah
nebolo mozné podla odvolacicho stdu stotoznit’, pretoze strany sporu sa v bode 8.8 ¢lanku VIII.
predmetnej zmluvy dohodli na tom, ze akdkol'vek zmena zmluvy je mozna iba v pisomnej forme, priCom
ziadna pisomna dohoda o zmene zmluvy v tomto smere nebola uzavreta.

12. Pokial' Zalobca nepredlozil pisomnti objednavku (respektive upresiiujice pisomné dispozicie) na
dodavku tovaru podla uzavretej kupnej zmluvy, tak nemozno konStatovat, Zze Zalovany sa dostal do
omeskania s dodanim tovaru, ¢o by podla bodu 8.5 zmluvy mohlo spdsobit’ vznik naroku zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Dodavka mala byt Zzalovanym zrealizovana do 5 dni od obdrzania pisomne;j



dispozicie, ktora v§ak nebola zalovanému vobec doruéena.

13. Zalobca v konani predlozil svoj list zo diia 8.4.2002, ktorym Zalovaného Ziadal o realiziciu zmluvy, a
tiez predlozil aj telefax od spolo¢nosti OAM OZDI ACELMUVEK (adresovany Zalobcovi), ktorym tato
spolo¢nost’ potvrdzovala zaujem o dodavku tovaru od Zalobcu. Ani tieto pisomnosti vS§ak neboli podla
odvolacicho stidu dokazom o pisomnej objednavke tovaru od Zalobcu pre zalovaného. V suvislosti s
listom zalovaného zo dna 15.5.2002 (odpoved na list Zalobcu zo dna 8.4.2002) odvolaci sud
poznamenal, Ze list vyhotovil a podpisal Ing. Wesselényi a ten v Case jeho vyhotovenia uz nebol
konatel'om Zzalovaného.

14. K samotnému zmluvnému ustanoveniu o povinnosti zaplatit’ zmluvna pokutu vo vyske 500 000 Eur
podla bodu 8.5 zmluvy zéroveil odvolaci sud dodal, Ze toto ustanovenie je absolitne neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, a to z dovodu neprimeranosti vysky dohodnutej zmluvnej
pokuty. Predmet kipy mal byt zalobcovi dodavany na zaklade samostatnych objednévok podla potreby
zalobcu (resp. jeho odberatelov), pricom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla tohto zmluvného
ustanovenia vznikol ,,v pripade ak predavajaci (zalovany) nedoda objednany tovar do 14 dni odo dia
objednavky kupujucim®. Vychadzajuc z obsahu prisluSnych zmluvnych dojednani by mal vzniknat
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500 000 Eur za omeskanie s akoukolvek dodavkou
tovaru (nielen celého dohodnutého objemu 50 000 t obchodu na 3 roky), a to bez ohl'adu na predmet
konkrétnej objednavky. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze hodnota pohladavky Zalobcu zabezpedovana
dohodnutou zmluvnou pokutou (jednotlivé samostatné dodavky tovaru vo vopred neur¢enej vyske), je v
prikrom rozpore s vySkou dohodnutej zmluvnej pokuty. Odvolaci sid poznamenal, Ze najvys$ia hodnota
objednavky zalobcu v priebehu roka 2001 predstavovala len sumu 4 677,57 Eur a aj v pripade
omeskania s dodavkou tohto tovaru by zmluvna pokuta 500 000 Eur bola jednoznacne neprimerane
vysoka.

15. Poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby dostato¢ne nevyplyva, ze by si Zalobca uplatiioval narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty aj podla bodu 8.4 zmluvy, t.j. za poruSenie povinnosti ur¢enej v bode 8.3 -
nedodévat’ predmet kupy na izemie Mad’arska inej spoloénosti ako Zalobcovi. Zalobca prioritne tvrdil, Ze
zalovany mu prestal dodavat’ tovar. Vo svojich neskor§ich podaniach uz tvrdil aj to, Ze mu vznikol narok
na zmluvnt pokutu za poruSenie tejto povinnosti, ¢o mal potvrdit’ znalecky posudok prof. RNDr. C.,
CSc. K uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze ani v tomto smere zalobca nepreukazal dostatocne
existenciu tohto svojho naroku. Zalovany vo svojom poslednom odvolani poprel porusenie svojej
povinnosti s tym, Ze na Uzemie Mad’arska dodaval iny druh vapna ako je predmetom kupy podla zmluvy
so zalobcom, Co Zalobca nijako konkrétne nerozporoval. Pokial' Zalobca ako dokaz oznacil znalecky
posudok prof. Tkaca, tak ani toto nie je dostatoénym doékazom o poruseni povinnosti Zalovaného, ¢o
vyplyva priamo z obsahu tohto posudku, kde znalec priamo konStatuje, Ze v predlozenej dokumentacii sa
nenachadza ziadny doklad o tom, Zeby Zalovany pocas trvania zmluvy phil do zahranicia.

16. Odvolaci sud na zaver uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by zalovany porusil
svoju povinnost’ dodavat’ zalobcovi tovar. Naopak z dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca nepreukéazal
dostato¢ne, Zze by u zalovaného dodavku jeho tovaru objednal. Pokial by Zalovany v danom obdobi
dodaval tovar aj inému subjektu do Mad’arska, tak takéto jeho konanie by bolo pochopitelné a napriek
obsahu zmluvy ospravedhitelné, nakolko ucelom kazdého podnikania je vytvaranie zisku, ktory
vyrobcovi prinaSa prave predaj jeho tovaru. Za tejto situacie sa uplatiovanie naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dovodu porusenia bodu 8.3 zmluvy javilo odvolaciemu sudu ako vykon prava, ktory
je v rozpore s poctivym obchodnym stykom, t.j. tento vykon prava podla § 265 Obchodného zakonnika
nepoziva pravnu ochranu. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP odvolaci sud
dodal, Ze s ohl'adom na zistenie existencie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP
bolo ich blizSie a podrobné skiimanie pravne nepodstatné.

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel') dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.



18. Dovolatel mal za to, ze odvolaci sud v skorSich rozhodnutiach riesil pravnu otdzku preukazania
platnosti zmluvy tak, ze zmluva nebola platne uzavretd, priCom v aktualne dovolanim napadnutom
rozhodnuti ju odvolaci sud ako pravne irelevantnu uz neriesil. Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel za to,
ze zavery odvolacicho sudu tykajuce sa preukézania existencie zmluvy medzi Zalovanym a spolo¢nost’ou
OAM OZDI ACELMUVEK, ktora by mala byt v platnosti od 1.4.2001 a podl'a nej mal byt’ Zalobca iba
akymsi platobnym miestom, si nespravne, a to vzhladom na dovody nim opakovane uplatiiované,
preukazujiice neplatnost’ uvedenej zmluvy.

19. Namietal, Ze odvolaci sud nevenoval pozornost a nevysporiadal sa so skuto¢nost'ou, ze Zalobca
presne konkretizoval faktary s fakturovanymi ¢iastkami, ktoré boli Zalovanému fakturované a nim aj
hradené, ¢im je podla dovolatela nesporné, Ze k akceptacii objednavok zo strany zalovaného do$lo a k
plneniu dod4dvok na ziklade zmluvy. Dovolatel' tiez poukazoval na bod 88. a 89. oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu, majic za to, ze konStatovanie odvolacicho sudu uvedené v tychto
bodoch, tykajicich sa telefaxu, ktory odvolaci sid nevyhodnotil ako dokaz o pisomnej objednavke
zalobcu, nemozno povazovat' za preukazané, ked’ze odvolaci sud nezobral na vedomie skuto¢nosti ako
vypoved’ Ing. G., ktory vo vypovedi potvrdil poruSovanie zmluvnych vztahov, pokus stran o dohodu,
stretnutie Statutdrnych zéstupcov sporovych stran, ako aj pisomné podania vo veci plnenia, ktoré podla
dovolatela jednoznacne preukazuju zmluvny vztah a plnenie zo zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym.
Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud nevenoval pozornost’ a ani sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze
zalobca opakovane konkretizoval faktary i fakturované Ciastky.

20. Dalej dovolatel' nesuhlasil so zaverom odvolacicho siidu o neprimeranosti vy$ky dohodnutej
zmluvnej pokuty, pricom dal pozornosti rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 20bo/17-18/2015 zo dina
29.3.2017, podla ktorého ,posudeniu, ¢i je pravny ukon v stlade s dobrymi mravmi, nebrani
skutoénost’, Ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej volnosti stran v ramci ich profesionalneho
podnikania, pripade rizika spojeného s tymto podnikanim.* Dovolatel namietal, ze ohl'adom zmluvnej
pokuty odvolaci sud konstatoval, Ze jej dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi, zasadami poctivého
obchodného styku a ze tato bola neprimerane vysoka, avSak odvolaci sid sa nezaoberal zavermi
znaleckého posudku Ing. C., ktory konstatoval odhad uslého zisku u Zalobcu vo vyske 941 805,91 Eur,
¢im nebola splnena podmienka na znizovanie zmluvnej pokuty ako neprimerane vysokej a v rozpore s
dobrymi mravmi.

21. Dovolatel’ dovolaci dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP videl najmi v tom, Ze odvolaci sud
nerieSil preukazanie platnosti kipnej zmluvy ¢. 2001-04-01 zo dia 1.4.2001 medzi Zalobcom a
zalovanym, resp. jej rieSenic povazoval za irelevantné, nerieSil preukdzanie platnosti zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a spoloénostou OAM OZDI ACELMUVEK, a s tym spojené
naphenie podmienok pre zmluvnu pokutu. Podporne poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
30bo/7/1998, podla ktorého ,,Zavizok z dohody o zmluvnej pokute je akcesorickym zavézkom a preto
jeho existencia a dosledky sa viazu na hlavny zavdzok. Ak k vzniku hlavného zavidzku neddjde, nemozu
nastat’ u¢inky akcesorického zavizku, ktory mal zabezpeCovat’ plnenie zmluvnej povinnosti.©.. Dovolatel
mal za to, Ze uzatvorenim zmluvy a jej plnenim preukazal existenciu hlavného zavézku a podla uvedenej
judikatary (sp. zn. 30bo/7/1998) ma zalobca narok na zmhivnu pokutu.

22. V zavere dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, tvrdiac, Ze v
rozhodnuti odvolacicho sidu absentuje vysporiadanic sa s podstatnymi tvrdeniami a skuto¢nost’ami
zalobcu uvedenymi vo vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného, ¢o zakladd porusenie prava na spravodlivy
proces (pozn. najvyssieho sudu - vada podla ust. § 420 pism. f) CSP). Podl'a dovolatela odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti neodévodnil, preco netrval na svojich zaveroch vyslovenych vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach o potrebe doplnenia dal§icho dokazovania, ktoré malo prispiet k
nalezitému objasneniu veci.

23. Dovolaciemu sudu navrhol, aby vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 12.12.2022, ¢. k. 4Cob/123/2020 tak, Ze zalovaného zaviaze zaplatit’ zalobcovi 500



000 Eur s 13 % urokom z omeSkania ro¢ne od 27.6.2003 az do zaplatenia, zamietne narok zalobcu
ohl'adom urokov z omeS§kania za obdobie od 1.2.2002 do 26.6.2003 a zaviaze zalovaného nahradit’ trovy
Statu vo vyske 100 %, ako i trovy tohto konania vo vyske 100 %.

24. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze dovolaci dévod podla ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP nie je dany, nakolko dovolatel' nekonkretizuje pravnu otazku, ktord dovolacim stidom
zodpovedana nebola. K vade podla ust. § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze tuto zalobca v dovolani explicitne
neuvadzal, majic za to, ze tento dovolaci dovod nebol naplneny, resp. nie je pripustny. Dovolaciemu
sudu navrhol, aby dovolanie Zzalobcu odmietol ako nepristupné, resp. zamietol ako neddvodné, zaroven
navrhol, aby mu sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je v Casti pripustné, avSak nie je
doévodné a je potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

26. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az néslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tieZ podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

27. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval priméarne z ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko mu ako
zalobcovi mal sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznit, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To, Ze v dovolani
nebolo priamo uvedené ustanovenie § 420 pism. f) CSP, podstatné nie je, ked’ze je potrebné vychadzat z
obsahu dovolania a jeho zmyslu, pricom dovolatel' jednoznacne namietal poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces.

28. K tvrdenej vade zméatoc¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo d6jst’ v dosledku
toho, ze zavery odvolacieho sidu podla dovolatela nekoreSponduji s dokazmi vyplyvajicimi zo spisu,
sud nevyhodnotil tvrdenia a argumenty Zalobcu v spore a neprihliadol na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania
najavo, ¢im je rozhodnutie odvolacieho stdu arbitrarne a svojvolné. Z obsahu dovolania mozno dalej
vyvodit, ze dovolatel’ v zasade namietal aj to, Ze odvolaci sid mu znemoznil, aby v konani uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava, ktoré moze vykonavat len registrovy sud, a nie sud prvej inStancie resp.
odvolaci sud v tejto veci, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

29. Aby bola danéd pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, musi sid svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznava zakon. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa
nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti. Pre pripustnost’ dovolania v
zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v doésledku
nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru poruSenia prava na spravodlivy proces.



30. Dovolaci sud k tejto ¢asti dovolacich namietok tykajicich sa dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP
sumarizuje, ze inStitut dovolania je sucastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno za
stanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych stdov, pricom z hladiska jeho
pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstrdnenie vad zmétoCnosti a
nespravneho pravneho postudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov civilného sporového
konania. Vady vyskytujuce sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mézu zakladat' porusenie
prava na sudnu ochranu len celkom vynimo¢ne, najma v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla urciti intenzitu, priCom tieto vady sa prelinaji s prd&vom na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia (vratane aspektu predvidatelnosti a presvedc¢ivosti) a prejavuju sa
primarne ako deficit primeraného odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu. Ide o pripady tzv.
opomenutych dokazov (nevykonanie dokazného prostriedku bez vecného zdovodnenia v oddvodneni
kone¢ného rozhodnutia) a extrémneho nestuladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi na
jednej strane a vykonanymi dékazmi na strane druhej. Uvedené v tu preskiimavanej veci nenastalo.

31. Dovolaci std preskimanim veci z hl'adiska formulovanych dovolacich dé6vodov nezistil arbitrarnost’
v zmysle svojvole sudov resp. odvolacicho sudu v konani, ¢i pri formulovani dévodov rozhodnutia
odvolaciecho stdu napadnutého dovolanim. Dovolaci sid dodava, ze v sporovom konani sud pri
rozhodovani vychadza zo skutkového stavu veci, zisteného podla vysledkov dokazovania a jeho
hodnotenia. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoéne vysvetlil dovody, pre ktoré
konstatoval, Ze doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci sudom prvej inStancia, pre ktoré doslo k
zmene rozhodnutia a zamietnutiu Zaloby. Z procesného hladiska preskimavané rozhodnutie odvolacicho
sudu obsahovalo pravnu argumenticiu produkovanii oboma sporovymi stranami, odvolaci sud sa
namietkami a argumentami oboch sporovych stran zaoberal a nie je mu mozné vytykat' to, ze sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu.

32. Odvolaci sud identifikoval pochybenie sudu prvej inStancie ¢o do skutkovych zisteni, tykajicich sa
zaveru, ze zalovany ako predavajiici porusil svoje povinnosti podla zmluvy, priCom takéto zavery z
obsahu vykonaného dokazovania vobec nevyplynuli. To, Ze odvolaci sud konstatoval, ze ,,z dévodu, ze
nedoslo k preukazaniu porusenia povinnosti Zalovaného podla Kupnej zmluvy ¢. 2001-04-01 zo dia
1.4.2001 (dovod vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty), odvolaci sud ako pravne irelevantnu uz
opatovne nerieSil otdzku platnosti tejto kapnej zmluvy v suvislosti s jej tdajnym antidatovanim,
nemoznostou plnenia, resp. udajnou existenciou Kiipnej zmluvy medzi zalovanym a spoloénostou OAM
0OZDI ACELMUVEK", vobec neznamena, e tito zmluvu prejudicidlne ako platnii nevyhodnotil. Len
konStatoval, Ze sa nezaoberal ddvodmi neplatnosti v citovanom kons$tatovani uvedené, avsak je logické z
vysloveného zaveru o neexistencii poruSenia zmluvnej povinnosti konstatovanej odvolacim sudom, ze
tento zmluvu vyhodnotil ako platni, avSak nevzhliadol jej porusenie Zalovanym. Podstatnym skutkovym
zaverom, a okolnost'ou, ktora mala rozhodujuci charakter pre postidenie zalovaného naroku, bolo to, ze
samotny Zzalobca nepostupoval podla zmluvy a nepreukazal pisomni objednavku tak, ako zmluva
predpokladala, teda nasledne nemohlo dojst’ k poruseniu povinnosti zalovanym.

33. V posudzovanom pripade je teda z rozsudku odvolaciecho sudu dostatoéne zrejmé, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov vychadzal, akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ako ich
posudzoval, a preCo rozhodnutiec sudu prvej inStancie zmenil Odvolaci sud oddvodnil napadnuty
rozsudok spdsobom zodpovedajicim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania, vyjadrenie protistrany, zhrnutie podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran konania, a zaroven sa dostatoéne vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o rozsudok stidu
prvej inStancie zmenil, konStatujic vo svojom rozhodnuti, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovymi zisteniam tykajicim sa porusenia
povinnosti vyplyvajicich z kipnej zmluvy, a s tym suvisiacim nespravnym pravnym posudenim veci.

34. Odvolaci sud po zruSeni jeho skorSicho rozhodnutia dovolacim stidom nariadil pojedndvanie, na
ktorom zopakoval dokazovanie vo veci samej, pricom svoje rozhodnutie odévodnil inymi skutkovymi
zisteniami ako povodne ustalil sud prvej inStancie, konstatujuc, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.



Whodnotil, Ze absentovala objednavka zo strany Zzalobcu, resp. absentovala pisomna dispozicia na
dodavku tovaru (vépna) zasland zalobcom Zzalovanému. Taktiez vyhodnotil, Ze ani vo vztahu k naroku
na zmluvntl pokutu z dévodu porusenia povinnosti zalovaného nedodéavat’ predmet kipy inému subjektu
na uzemi Mad’arska zZalobca nepreukazal dostato¢ne existenciu tohto svojho naroku, ked’ze zalovany vo
svojom poslednom odvolani poprel porusenie tejto svojej povinnosti s tym, ze na uzemie Madarska
dodaval iny druh vapna ako je predmet kiipy podla zmluvy so Zalobcom, pricom zalobca toto tvrdenie
zalovaného nijako konkrétne nerozporoval Zarovenl odvolaci stid konStatoval aj nepreukazanie
omeskania zalovaného s dodanim tovaru, ako aj neprimeranost’ vySky zmluvnej pokuty (odporujucej
dobrym mravom a zdsadam poctivého obchodného styku). Odvolaci sid sa riadne vysporiadal so
zmenou rozhodnutia stidu prvej inStancie vo vzt'ahu k nepreukazaniu poruSenia povinnosti zalovaného
podla kapnej zmluvy, ako aj jeho pripadného omeSkania s dodavkou tovaru, tiez sa vysporiadal s
namietkou tykajucou sa zmluvného ustanovenia o povinnosti zalovaného zaplatit zmluvnil pokutu
zalobcovi, a rovnako tak sa vysporiadal aj so zdverom o ne/primeranosti a ne/platnosti dojednania o
zmluvnej pokute. Tu dovolaci sud vyslovne upriamuje pozornost’ na podrobné a precizne odévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu v odsekoch 84 az 96 rozsudku, z ktorého je zrejmé, z akych dovodov
napokon zalobu zalobcu zamietol.

35. Dovolaci sud mé za to, ze pokial’ dovolatel' oznacil procesny postup odvolacieho sudu a napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne, a to preto, ze vecne nevyhovelo jeho zalobnému naroku, ide tak len o prejav
nespokojnosti zalobcu s vysledkom sporu, a nie o pripustné a doévodné vyhrady voci procesnému
postupu sudov v konani. Preto napadnuté rozhodnutic nemozno z hladiska namietok dovolatela
povazovat’ za arbitrarne a z tohto dovodu za vykazujuce vady zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f)
CSP.

36. Ak zalobca pripustnost’ dovolania podla tohto dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f) CSP) ciastocne
vyvodzoval aj z pravnych zaverov, na ktorych stdy zaloZili svoje rozhodnutie, dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, ze pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (a uinky
umoziiujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolava) to, ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj judikat R 54/2012, ale aj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011,
5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziiuje pravnym posudenim. Pokial
teda aj zvySna Cast’ namietok dovolatela tykajucich sa procesného postupu stidov v konani smerovala v
podstate k nespravne zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajicemu nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, tak dovolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti dovolania neslo o pripustné dovolacie dovody.

37. V suvislosti s argumentaciou dovolatela o nedostato¢nom, a tym nepreskimatelnom odovodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud eSte poukazuje aj na recentnu judikatiru
ustavného sudu, z ktorej vo vztahu k vSeobecnému sudnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii
obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo ucastnika na riadne
odovodnenie, nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dovodov, ale dostato¢nych argumentov reagujucich
na relevantné namietky odvolatela zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom. K naplneniu tohto
dovolacicho dévodu [§ 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacieho sudu] preto nedochadza len tplnou
absenciou odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou.
Striktné oddelovanie procesného postupu sudu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie
je ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu a nan nadvizujici myslienkovy
proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnt pravnu normu je stelesneny v
oddvodneni rozhodnutia sudu a prave cez odévodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj
nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

38. Dovolaci std dodava, ze v sporovom konani sud pri rozhodovani vychadza zo skutkového (nie
skuto¢ného) stavu veci, zisteného podla vysledkov dokazovania a jeho hodnotenia. Odvolaci sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne vysvetlil dovody zmeny rozhodnutia sidu prvej in§tancie
a zamietnutia Zaloby, tiez uviedol podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, zhrnul



skutkovy stav a tiez ako pravne vec posudil, v potrebnom ramci sa vyjadril aj k namietkam sporovych
stran, preto napadnuté rozhodnutie nemozno z hladiska ndmietok dovolatela povazovat’ za arbitrarne,
resp. nedostato¢ne oddvodnené a z tohto dévodu za vykazujice vadu zméto¢nosti v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP, ktora by znamenala porusSenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

39. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nejde o taky pripad zméto¢nosti ako namieta
dovolatel. Skuto€nost’, Ze Zalobca mal na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutie sudu nebolo odévodnené
podla jeho predstav, nezakladd vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podla
ust. § 420 CSP ani podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP.

40. Dovolaci sud uzatvara, ze na zaklade vySSie uvedenych dovodov boli vo vztahu k tejto Casti
dovolania splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP ako podaného proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP)

41. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval primarne z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Dovolaci sud eSte
poznamenava, ze pokial’ dovolatel’ v bode I'V. svojho dovolania odovodnil pripustnost’ dovolania sti€asne
z dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) ako aj pism. c¢) CSP, takéto oddévodnenie
pripustnosti dovolania mozno povazovat za vnutorne rozporné, ked’ze nie je mozné stcasne tvrdit' (ak
ide o rovnaku pravnu otazku), ze doSlo pri jej rieSeni odvolacim sidom k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe [pism. a)], Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend [pism. b)]
a tiez, ze je dovolacim sudom rieSena rozdielne [pism. c)]. Naprieck tomu dovolaci sid v snahe
porozumiet’ dovolatelovi a zodpovedat’ pripadne doposial’ dovolacim sudom nezodpovedané relevantné
pravne otazky, pristupil aj k postudeniu dovolania v tomto rozsahu.

42. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

43. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial
dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to dévodom pre odmietnutie
dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podl'a ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi doévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

44. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat' pravnu otdzku, ktord je pre konanie klucova, a ktora doposial nebola predmetom
posudenia zo strany dovolacicho sidu a b/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Sama
polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

45. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sudu, aj keby bola v priebehu konania sidmi posudzovand, neméze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Dévodnost’ pripustnosti dovolania podla ust. §



421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku klG¢ova pre rozhodnutic vo veci samej
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys$ia stidna autorita tuto
otazku wvyriesil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

46. Postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012).

47. Dovolatel' namietané nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP vidi v
nespravnom posudeni otazky, ohladom skutoCnosti, Ze odvolaci sid neriesil preukédzanie platnosti
kapnej zmluvy ¢. 2001-04-01 zo diia 1.4.2001 medzi zalobcom a zalovanym, resp. jej rieSenie povazoval
za irelevantné, neriesil preukazanie platnosti zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom zalovaného
a spolo¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK, a s tym spojené naplnenie podmienok pre zmluvnu pokutu.
Dovolatel’ paradoxne (v kontexte toho, ze vyvodzuje nespravne pravne posudenie odvolacim stidom pri
doposial’ nerieSenej pravnej otazke), poukazuje vo svojom dovolani na rozhodnutie najvys$sieho sudu z 2.
4. 1998, sp. zn. 30bo 7/98 (publikované v ZSR 14/1999), podla ktorého: ,,Zavdzok z dohody o
zmluvnej pokute je akcesorickym zavdzkom, a preto jeho existencia a dosledky sa viazu na hlavny
zavdzok. Ak k vzniku hlavného zavédzku nedodjde, nemozu nastat’ ucinky akcesorického zavazku, ktory
mal zabezpeCovat’ plnenie zmluvnej povinnosti.“, a domaha sa jeho aplikacie, tvrdiac tym judikatorny
odklon. Z citovaného rozhodnutia dovolatel' ako spravne pravne posudenie dovodzuje, Ze ,.zalobca
uzatvorenim zmluvy a jej plnenim preukézal existenciu hlavného zavézku a v zmysle uvedenej judikattry
ma narok na zmhivnu pokutu.

48. V dalsom texte dovolania svoju konstataciu odévodiuje skutkovymi okolnostami, pri¢om zaroven
poukazuje na zjavny rozpor, majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia vyssie
uvedenej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud jednak odklonil ustalenej rozhodovacej prace,
zaroven, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend ako aj, ze je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

49. V nadvidznosti na vyS$sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze otdzka postidenia ne/platnosti kupnej
zmluvy medzi sporovymi stranami, resp. Ze jej rieSenie povazoval odvolaci sud za irelevantné vo vizbe
na naplnenie podmienok na priznanie zmluvnej pokuty Zalobcovi, nie je otazkou, na ktorej rieSeni by
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodujicou skutoénost'ou pre rozhodnutie odvolacicho sidu
bolo, ze nedoslo k poruseniu povinnosti zalovaného podla kipnej zmluvy, kedZe Zalobca si pisomne
neobjednal dodanie tovaru ani zalovanému od zalobcu nebola v pisomnej forme doruc¢ena presna
dispozicia dodania tovaru najmenej 5 dni pred odoslanim, preto sa zalovany nedostal do omeskania s
dodanim tovaru ani do omeskania viac ako 14 dni, ¢o by podla bodu 8.5 zmluvy mohlo spésobit’ vznik
naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢oho dévodom preto nevznikla ani povinnost’ zalovaného
dodat’ tovar, a teda ani nemohlo vznikniit’ omeskanie s dodavkou tohto tovaru spésobujuce vznik naroku
zalobcu na zmluvnt pokutu. Dovolatel’ vlastne tvrdi, Ze staci mat’ platne uzavreti zmluvu a podla nej
plnit’, ¢im automaticky vznika narok na zmluvnu pokutu. Takejto tvahe, prirodzene, nemozno vyhoviet'.

50. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

51. Dovolaci sud pri interpretacii ust. § 421 ods. 1 CSP zdoraziuje, Ze pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia je limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
urcitej, dovolatelom formulovanej pravnej otazky. Hoci dovolatel’ vyslovne nesformuloval ziadnu pravnu
otazku, z obsahu jeho dovolania vyplyva, ze nesuhlasi s nazorom odvolacicho sudu, ktorym konstatoval



potrebu pisomnych objednavok pre naplnenie predpokladu o poruseni zmluvnej povinnosti v pripade, Ze
zmluvné pokuta zabezpeCuje prave plnenie podla danej zmluvy. Dovolatel’ sa snazi o reviziu takéhoto
pravneho nazoru poukazom na to, ze zmluva bola riadne plnend a néasledne ocakéval jej plnenie aj na
zaklade inej formy objednavok (telefax medzi subjektami odlisnymi od zmluvnych stran), a teda, Ze
nasledne tvrdené neplnenie aj takychto objednavok znamena porusenie zmluvy.

52. Podla § 272 ods. 1 OBZ zmluva vyzaduje pre platnost pisomnu formu iba v pripadoch
ustanovenych v zékone, alebo ked’ aspon jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vol'u, aby
sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Podla § 272 ods. 2 OBZ ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje
ustanovenie, ze sa moze menit’ alebo zrusit’ iba dohodou stran v pisomnej forme, moéze sa zmluva menit’
alebo zrusit’ iba pisomne.

53. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyslovne uvadza (body 88 az 90 rozhodnutia odvolacieho stdu),
7e ,,z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva povinnost’ objednavky s tym, ze presna dispozicia dodania
mala byt predavajicemu v pisomnej forme doru¢ena najmenej 5 dni pred odoslanim tovaru. Zalobca v
tejto suvislosti uviedol, Ze vSetky objednavky a dodanie tovaru boli po vzajomnej dohode vykonavané
osobne alebo telefonicky. S takouto argumenticiou Zalobcu o neskorSej Ustnej dohode ohladne
objednavok, resp. dispozicie dodavok, sa vSak pre tento zmluvny vztah nie je mozné stotoznit’, pretoze
strany sporu sa v bode 8.8 ¢lanku VIII. predmetnej kiipnej zmluvy dohodli na tom, Ze akakol'vek zmena
zmluvy je mozna iba v pisomnej forme. V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze ziadna pisomna dohoda o
zmene zmluvy v tomto smere nebola uzavretd.” Uvedené skutkové zistenia a z nich vyvodeny zaver
odvolacieho sudu nijako Zalobca pocas konania nevyvratil, z celého vykonaného dokazovania je zjavné,
ze mylne vychadza z toho, Ze k poruSeniu povinnosti do§lo napriek tomu, Ze nebol splneny primarny
predpoklad vzniku povinnosti zalovaného phit, a to pisomna objednavka.

54. Pre dosiahnutie zaverov predkladanych dovolatelom je potom potrebné aplikovat’ v§eobecnti Gipravu
obsiahnuta v § 272 ods. 2 OBZ vztahujucu sa na obchodné zavizkové vztahy. Aplikdcia uvedeného
zakonného ustanovenia stidu ukladd skiumat’ obsah zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami a v
zavislosti od toho, ¢i si zmluvné strany v zmluve dohodli povinnost’ zmenit' alebo zrusit' zmluvu len
pisomne, prijat’ zaver, ¢i bolo mozné zmluvu zmenit' alebo zrusit' len pisomne. Aplikacia § 272 ods. 2
OBZ tak sudom aj v pripade pisomne uzatvorenej zmluvy umoziuje prijat’ zaver, ze takato zmluvu je
mozné zmenit' alebo zru$it, aj na zadklade ustnej dohody zmluvnych stran, ak sa zmluvné strany v
zmluve vyslovne nedohodli inak (porovnaj rozsudok najvysSicho sudu zo 16. méja 2006 sp. zn.
10bdo/26/2004), pricom z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze prave zmluvna dohoda o moznej
zmene zmluvy vyluéne pisomnou formou bola predmetom postudenia odvolacim sudom.

55. Podla ust. § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

56. Dovolaci sud vzhl'adom na pripustnost’ dovolania v ¢asti dovodov v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
b) CSP tykajucich sa poloZenej pravnej otazky, uskutocnil vo veci meritorny prieskum. Z pravnych
zaverov dovolaciecho sudu vyssie formulovanych k zodpovedaniu pravnej otazky podstatnej pre
rozhodnutie sporu, vyplyva, Zze odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ak
nevyhovenie zalobe (okrem iného) zalozil na z&vere, Ze nemohlo dojst k poruseniu povinnosti
zalovanym, pokial' jej splnenie predpokladalo pisomnu formu tkonu objednavky, ktord v konani
preukazana nebola.

57. Dovolaci sud tu v8ak akcentuje, Zze odvolaci sud zarovenl vyslovil aj primarny zaver o tom, Ze
samotné dojednanie o zmluvnej pokute je absolitne neplatnym pravnym tkonom, pricom k tomto zaveru
dovolatel’ nesformuloval ziadnu relevantnu pravnu otazku a tato uvaha odvolacicho sudu tak nebola ani
predmetom sktimania dovolacim stidom. Dovolaci sud tu len pre uplnost’ poukazuje na to, Ze nevzhliadol
arbitrarne zavery odvolacicho sudu aj s poukazom na ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sud
formulovant napr. rozsudkom najvyssieho sudu z 24.3.2006, sp. zn. 1 Obdo V 93/2004, podl'a ktorého
»zmluvna pokuta plni okrem zabezpecovacej funkcie aj funkciu pausalizovanej ndhrady Skody. Aj ked’
pravo na zmluvni pokutu vznikd bez ohladu na vznik $kody, medzi zmluvnou pokutou a $kodou



vzniknutou porusenim zabezpecenej zmluvnej povinnosti existuje suvislost. Priznanie zmluvnej pokuty
mnohondsobne prevySujucej pravo, ktoré zabezpeCuje, by viedlo k celkom neoddévodnenému
majetkovému prospechu opravneného a znamenalo by netimerne prisnu a bezdévodnu sankciu, ktord nie
je nevyhnutna pre naplnenie zabezpecovacej funkcie zmluvnej pokuty.*

58. Dovolanie zalobcu bolo preto v tejto Casti postdené ako nedévodné. Z tohto zaveru, v spojeni s
predtym konStatovanou nepripustnostou dovolania z hl'adiska dévodov v zmysle § 420 pism. f) CSP [§
447 pism. ¢) CSP], dovolaci sud vo vysledku rozhodol meritérne o zamietnuti dovolania podla § 448
CSP.

59. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP), preto mu vznikol
narok na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud
podla ust. § 453 ods. 1 CSP vo vizbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

61. K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko ¢lenky sendtu JUDr. Lenky Prazenkove;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odlisné stanovisko ¢lenky senatu JUDr. Lenky Prazenkovej vo veci sp. zn. 50bdo 14/2023 : Metalfin
c/a Carmeuse

1. Vstlade s § 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch pripajam k rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 25. aprila 2024 vo veci sp. zn. 50bdo/14/2023 odli$né stanovisko.
Nestotoziiujem sa totiz s va¢§inou senatu o zamietnuti dovolania Zalobcu a s konstataciou dostato¢ného,
zrozumitelného, presved¢ivého, teda riadneho odovodnenia napadnutého rozsudku, ked’ podl'a méjho
nazoru bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sidu na zéklade podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/
CSP zrusit’ a vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Tento nazor zastavam aj
napriek skuto¢nosti, ktort si ako vaznu uvedomujem, Ze celé sudne konanie trvalo od 23.3.2004 (!),
teda k dne§nému diiu by to bolo uz 20 rokov, &o je mimoriadne nepriazniva dizka sudneho konania,
av§ak mam za to, Ze snaha o uzavretie sporu nemoéze ist' na ukor kvality a zrozumitelnosti kone¢ného
rozhodnutia vo veci. Ako vyplyva z konstantnej judikatury pod porusenie prava na spravodlivy proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno zahrnat’ aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(nielen na uvedenie ,,aspon nejakych* dévodov, ale dostato€nych argumentov reagujucich na relevantné
namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom, pricom k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu nedochédza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo
nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou - vid’ napr. II. US 419/2021), ako aj pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia a na zachovanie rovnosti stran v konani. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory
oddvodiluje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v zmysle aktudlnej judikatiry ustavného
sudu mozno rozumiet’ faktickll ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, proceduru prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemoziujicu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu
moznost’ jej aktivnej ti¢asti na konani, ale aj absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitel'nost’, nepresved¢ivost’, ¢i svojvolnost, nezabezpecujicu vsetky atributy a



garancie spravodlivej sudnej ochrany. Nemozno totiz oddel'ovat’ procesny postup sidu a rozhodnutie,
ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nail nadvézujuci
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sidu a prave cez oddévodnenie rozhodnutia musi byt
preskiimatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

2. Pri tak dlhotrvajicom spore a obzvlast v situacii, Ze odvolaci sud zadsadne zmeni rozhodnutie stidu
prvej inStancie tak v skutkovych zaveroch, ako aj v pravnych zaveroch, ako to bolo i v tomto pripade,
ked’ze sud prvej inStancie Zalobe (azZ na nepatrni ¢ast’ naroku na urok z omeskania) vyhovel, ale
odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, je Gloha odvolacieho sidu na riadne odévodnenie svojho
zmenujaceho rozhodnutia mimoriadne dblezita a naroéna. Obzvlast’, ak svoje rozhodnutie zaklada popri
zmene skutkovych okolnosti (po zopakovanom alebo doplnenom dokazovani) aj na inom pravnom
posudeni veci, ked’ vlastne sklada skutkovy stav na novo zo svojich vlastnych zisteni z dokazovania, ¢o
vyZaduje aj nélezité odovodnenie v odvolacom rozhodnuti, pricom pre zrozumitelnost’ rozhodnutia,
zaroven odvolaci sud vysvetli, v akej ¢asti vychadza zo skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie, a pripadne ¢i tento skutkovy stav inak pravne posudzuje. Podla § 383 CSP odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Neda sa podl'a mia povazovat’ za dostato¢ne odévodnené rozhodnutie, ak
odvolaci sud, napr. v rozhodnuti nevysvetli aké dokazy zopakoval, pripadne dophil a ¢o z nich zistil,
teda ak jasne nevymedzi, v ktorej Casti nie je viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej
inStancie. V danom pripade bolo pred sidom prvej in§tancie vykonané rozsiahle dokazovanie od
vysluchov svedkov, listinnych dokazov, cez znalecké posudky. Tieto dokazy sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti riadne uviedol a vyhodnotil. V zmeiiujaicom rozhodnuti odvolacieho sudu v
predmetnej veci som sa vSak nedozvedela, ktoré dokazy odvolaci siid opakoval alebo doplnil, preco
niektoré navrhnuté dokazy nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit’, a v ktorej ¢asti vychadzal
zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, len inak ho pravne posudil, alebo preco urcité
sudom prvej inStancie zistené skutkové okolnosti povazoval za pre vec nepodstatné a nevychadzal z
nich. Strany sporu by mali zdvere¢nému rozhodnutiu sudu porozumiet’, mali by dostat’ odpovede na
relevantné sporné otazky, ¢i namietky vznesené pocas sudneho konania a (v tomto pripade) Zalobca by
mal dostat’ zrozumitel'nti odpoved’ a riadne vysvetlenie konkrétnych dévodov, pre ktoré nebolo jeho
zalobe odvolacim stidom po takmer 20 rokoch trvania sporu a vykonaného rozsiahleho dokazovania
vyhovené. Na zéklade dovolania zalobcu po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu a sudneho spisu, som dospela k zaveru, Zze dévody rozhodnutia odvolacicho sudu nie
su dostato¢né, zrozumitel'né a uplné, pricom vzhl'adom k tomu, Ze tento nedostatok sa tyka vysvetlenia
rozhodujucich dévodov, na ktorych odvolaci sud postavil svoje zalobu zamietajice rozhodnutie, mam za
to, ze toto porusenie dosahuje v tomto pripade taku intenzitu, ze spdsobilo poruSenie prava na
spravodlivy proces, a preto malo byt dovolaniu zalobcu pre naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f/ CSP vyhovené.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 12Cb/4/2011-1541 zo dna 18. septembra 2019 zalobe v poradi
uz Stvrty krat vyhovel (okrem, v porovnani s vyhovujicou ¢ast'ou, nepatrnej ¢asti urokov z omeskania),
pretoze dospel k z&dveru, ze zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka, a ze zalovany porusil zmluvnt
povinnost’ touto pokutou zabezpecovanu - dodat’ a dodévat’ tovar zalobcovi. Odvolaci sud rozsudkom ¢.
k. 4Cob/123/2020-1985 zo dna 12. decembra 2022 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu
v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud uzavrel oproti stidu prvej inStancie, ze dohoda o zmluvne;j
pokute je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze vyska
zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka, ako aj, uzavrel, Ze z dokazovania nevyplynulo, ze by Zalovany
porusil svoju povinnost’ dodavat’ zalobcovi tovar, ale naopak z dokazovania vyplynulo, Ze zalobca
nepreukazal, Ze by siu Zalovaného vobec pisomne dodanie tovaru objednal.

4. Neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute odévodnil odvolaci sud tym, Ze je v prikrom rozpore s
hodnotou zabezpecovanej pohladavky za jednotlivé samostatné dodavky tovaru vo vopred neurcenej
vyske, ked’ najvys$ia hodnota objednévky Zalobcu v priebehu roku 2001 bola 4 677,57 eura o Com
sved¢i faktara Zalobcu ¢. 215025 z maja 2001, ku ktorej nesplneniu by bola zmluvna pokuta 500 000,-



eur neprimerane vysoka. Treba podotknut’, Ze v predchadzajucom zruSujucom uzneseni sp. zn.
(3Cob/70/2014) odvolaci stid ulozil sudu prvej in§tancie zaoberat’ sa platnostou Dohody o zmluvne;j
pokute, ¢i nie je uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Std prvej
inStancie sa s uvedenou otazkou zaoberal aj v §irSom zmysle, posudzoval aj prax akl medzi sebou strany
zmluvy zaviedli, vykonal znalecké dokazovanie k postideniu hodnoty zabezpe¢ovanej povinnosti, vykonal
vysluchy svedkov, dokazovanie listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, ze dohoda o zmluvnej pokute bola
uzavreté platne. Uvedené podrobne oddvodnil v rozsudku, vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo i
vo vzajomnych stvislostiach a vec pravne posudil.

5. Nebudem posudzovat’ spravnost’ pravneho posudenia platnosti predmetnej dohody o zmluvnej pokute
zo strany sudu prvej inStancie, ¢i odvolacieho sudu, pretoze to v ramci dovolacieho prieskumu podla §
420 CSP dovolaciemu sudu neprindlezi, avSak povazujem v stvislosti s otazkou riadneho odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu uviest’, Ze uvedena zmluvna pokuta bola podla zistenia sudu prvej
inStancie dohodnuta v Kapnej zmluve ¢. 2001-04-01 zo dna 1.4.2001 pre pripad zabezpecenia plnenia
povinnosti nedodavat’ tovar mimo teritoria v ¢1. 1.2 zmluvy (Mad’arsko) inej osobe ako Zalobcovi, ako aj
pre pripad zabezpecenia povinnosti dodat’ objednany tovaru do 14 dni od objednavky. Vzhl'adom na
tento rozsah dohody o zmluvnej pokute zabezpecujucej plnenie viacerych povinnosti je tvaha
odvolacicho sudu uvedend v dovolanim napadnutom rozsudku o neprimeranosti zmluvnej pokuty pre jej
vysku a o absolutnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z tohto dévodu nedostatocna, z méjho
pohladu velmi zjednodusena a nezodpovedajuca obchodnopravnej tiprave. Odvolaci std v odévodneni
rozhodnutia k neprimeranosti zmluvnej pokuty, neuvadza, ze by zohl'adnil v§etky pokutou
zabezpecCované povinnosti, resp. rozsah a vyznam tychto zabezpe€ovanych povinnosti. V odévodneni
teda absentuje uvaha stidu o hodnote a vyzname zabezpeCovanej povinnosti pri vzniku vzt'ahu, kedy
doslo aj k dohode o vyske zmluvnej pokuty. Dévody sudu tiez opominaju skutocnost’, ze aj pripadné
dojednanie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty v zmysle § 301 Obchodného zakonnika nemozno
kvalifikovat’ ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, ale odpoved’ou na
namietku neprimeranosti zmluvnej pokuty v obchodnoprdvnom vzt'ahu je aplikacia moderacného prava
sudu podla § 301 Obchodného zakonnika, a to az na primerana vy$ku pokuty, teda na vySku pokuty
zodpovedajicu hodnote a vyznamu zabezpecovaného a poruseného zavizku. Zmhuvna pokuta méze byt’
aj vysoka, ak z pohl'adu veritela i§lo o zabezpe€enie kli¢ového zavizku alebo zavizku, ktory nestrpel
omeskanie, alebo od ktorého bol veritel’ existenéne zavisly. Vysoka zmluvna pokuta by mohla byt
ponechand aj vtedy, ak sa pre dlznika tzv. ,,oplatilo na tkor veritel'a nesphit’ uvedeny zédvézok. Limit
moderacie je stanoveny len pre obchodnozavizkové vztahy, a to do vysky Skody vzniknutej do
rozhodnutia sidu porusenim zabezpeCovanej povinnosti. V rozpore s dobrymi mravmi preto nemoze byt
vyska pokuty ako takej. Musela by k tomu pribudnut’ d’alSia okolnost’ (posudenie pripadu v danom ¢ase,
mieste a vo vzajomnom konani Géastnikov vztahu), ktora by dohodu o pokute kvalifikovala ako tzv.
dohodu v rozpore s dobrymi mravmi. Posudzovanie absolutnej neplatnosti zmluvnej pokuty len na
zaklade jej vysky, je aj v zmysle doktriny neprijatelny. Napr. ak je riziko nesplnenia povinnosti dlznikom
vyssie alebo neodhadnutelné pri uzavierani vzt'ahu, je na mieste aj prisnejSia, doraznejSia sankcia na
zabezpecenie plnenia tohto dlznika. Posudenim platnosti dohody o zmluvnej pokute nielen podla vysky
zmluvnej pokuty sa odvolaci sid vOobec nezaoberal, resp. v odovodneni takato ivaha nie je uvedena a v
dovodoch je absolutna neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute tak vysvetlend len velmi zjednodusene.
Takéto zdévodnenie vyslovenej absoliitnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute je z mdjho i
doktrinalneho pohladu nedostato¢né, pretoze neobsahuje vysvetlenie vSetkych atributov, ktoré by sa
mali pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty a platnosti dohody o nej zvazovat'.

6. Odvolaci sud tiez podl'a mojho nazoru v odévodneni nevychadzal zo skutkového stavu zisteného
dokazovanim pred sidom prvej inStancie v tej Casti, kde dokazovanie neopakoval (hoci toto t'azko pre
absenciu dévodovo vztahu k vykonanému dokazovaniu pred odvolacim stidom ur¢it’). Opomenul pri
posudzovani otazky dodrzania zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného a posudzovani zaddvania
objednavky zo strany zalobcu zohl'adnit’ prax aku medzi sebou v obchodnom vzt'ahu tieto sporové
strany zaviedli pri zadavani objednavok zo strany zalobcu, ktort skutkovo zistil sud prvej inStancie, ako i
fakt, Ze pisomna forma objednavok vyplynula len z dohody sporovych stran (resp. pravneho
predchodcu zalovaného so zalobcom), a preto aj pripadné nedodrzanie tejto dohodnutej formy



objednavok by spdsobilo len relativnu neplatnost’ objednavacieho ukonu (teda tejto neplatnosti je
potrebné sa dovolat’ v 4 - ro€nej premlc¢acej lehote). Bez dostatoéného vyhodnotenia a postidenia vys§ie
uvedeného, odvolaci sud v bode 94. odovodnenia uzavrel, Ze zalobca nepreukazal, ze by si u zalovaného
dodavku jeho tovaru objednal. Nésledne vlastne odobril konanie Zalovaného, ze aj keby v tom obdobi
dodaval tovar inému subjektu do Mad’arska ako bol Zalobca (hoci sa to podl'a odvolacicho sudu ani
nepreukazalo), tak takéto konanie by bolo pochopitelné a naprick obsahu zmluvy ospravedlnitelné,
nakol’ko ucelom kazdého podnikania je vytvaranie zisku (pozn. povinnost’ nedodavat’ tovar do Mad’arska
cez iné osoby ako Zalobca bola krytd zmluvnou pokutou). Zaver odvolacieho sudu v bode 93. a 94.
odovodnenia je nelogicky, zjednoduSeny a nevychadza z vykonanych dokazov a zisteného skutkového
stavu. Opomina aj obsah predmetnej zmluvy, kde bolo obmedzenie dodavat’ tovar priamo do Mad’arska
zo strany Zalovaného bez Zalobcu, preto ak Zalovany dodaval priamo spolo¢nosti OAM OZDI
ACELMUVEK Kft. so sidlom v Mad’arsku, ¢o v dévodoch uvadza odvolaci sad, vychédza
nezrozumitelne jeho zaver o neporuseni predmetnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného v ¢1. VIII., ako aj zaver o irelevantnosti zaoberat’ sa platnostou zmluvy
(predloZenej len v kopii) medzi Kalcit s.r.o. - pravnym predchodcom Zalovaného a spolo¢nostou OAM
0OZDI ACELMUVEK Kft. Touto zmluvou totiz Zalovany zdévodiioval dodavanie tovaru do Mad’arska a
jej platnost’ zalobca namietal (ako aj skutocnost’, Ze nebola predlozena v originali), pri€om jeho namietky
zostali bez vysporiadania sa zo strany odvolacieho sudu a bez odpovede na ne v odévodneni rozsudku,
hoci paradoxne v predchadzajicom zruSujlicom uzneseni (sp. zn. 3Cob/1/2011) odvolaci sud ulozil sidu
prvej inStancie platnost'ou tejto zmluvy sa zaoberat’, rovnako aj zistit’ v akom rozsahu boli uskuto¢nené
dodavky podla faktur a dodacich listov, predloZzenych Zalobcom a nésledne aj posudit’ platnost’ kupne;j
zmluvy, z ktorej si zalobca uplatiiuje svoj narok. Z mojho pohladu aj pri tychto tivahach odvolaci sud
opatovne opomenul vysvetlit’ a posudit’ dokazy v prospech zalobcu, ktorymi preukazoval, alebo z
ktorych vyplynula sudu prvej inStancie prax aktl medzi sebou zmluvné strany pri objednavani tovaru
zaviedli (objednavanie tovaru osobne a telefonicky) a akceptoval bez riadneho preukazania tvrdenia
zalovaného, ktory sa dokonca v konani branil aj tym, Ze o ziadnej dohode so Zalobcom nevie a Ziaden
tovar mu nedodaval. Odvolaci sud nevenoval pozornost’ a nevysporiadal sa so skuto¢nost’ou, ze zalobca
presne konkretizoval faktary, ktoré boli Zalovanému na zéklade zmluvy ¢. 2001-04-01 a uskutocnenej
dodavky tovaru vystavené, a ktoré boli Zalovanym aj uhradené. Vysvetlenie tychto spornych skuto¢nosti
bolo z mdjho pohladu pre posudenie, ale aj pre zrozumitelné vysvetlenie zaveru odvolacieho sidu o
neporuseni povinnosti Zalovaného za kI'ai¢ové.

7. Odvolaci sud nariadil pojednévanie, na ktorom zopakoval dokazovanie vo veci samej, pricom svoje
rozhodnutie odévodnil inymi skutkovymi zisteniami ako pévodne ustalil sud prvej inStancie, konstatujuc,
ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu vSak nie je zrejmé
aké dokazovanie opakoval a ¢o z konkrétne zopakovanych dokazov vyvodil. Faktom je, Ze odvolaci sud
nezopakoval, napr. vysluchy svedkov, ¢iznalecké dokazovanie, ¢i dokazovanie uhradenymi faktarami
zalobcu, a pritom v odévodneni absentuje ako vysledky skutkovych zisteni stidu prvej inStancie z tychto
pred sidom prvej inStancie vykonanych a odvolacim stdom nezopakovanych dékazov posudil,
pripadne, preco ich nebral do tivahy ako dokazy relevantné pre rozhodnutie veci, hoci tieto dokazy boli
vykonavané jednak k posudeniu obsahu predmetnej zmluvy, obchodnej praxe, ktort si zmluvné strany
medzi sebou zaviedli - ¢o bolo podstatné k posudeniu vzniku povinnosti plnit’ zmluvntl pokutu, ako aj k
posudeniu, ¢ibola zadana objednavka, ktoru zalovany nesplnil a ako prebiehalo obchodovanie do januéra
2002, ako aj dokazy (napr. znalecké posudky) vykonané pre ucel posudenia primeranosti zmluvnej
pokuty. Z obsahu rozsudku odvolacicho sudu vobec nevyplyva aké dokazy odvolaci sud zopakoval, pri
ktorych zaveroch vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie a pri ktorych zo svojich zisteni v
opakovanom dokazovani a absentuje aj vyhodnotenie dokazov vo vzdjomnych stvislostiach. Pritom v
pripade rozhodnutia odvolacieho stidu neslo len o iné pravne postdenie, ale aj o iné zistené skutkové
zavery.

8. V posudzovanom pripade teda podl'a mdjho nazoru nie je z rozsudku odvolacicho sudu dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov vychadzal, akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom
rozhodovani riadil, ako ich posudzoval. Nevyhodnotil dokazy vykonané na preukdzanie kl'acovych
otazok, na ktorych postavil svoje rozhodnutie - a to v prvom rade o neprimeranosti zmluvnej pokuty a z



nej zaver o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute, a v druhom rade o neporuseni povinnosti Zalovaného,
ked’ze zalobca nedal ziadnu pisomnu objednavku. Odvolaci sud tak neoddvodnil napadnuty rozsudok
sposobom zodpovedajiicim zékonu, pretoze v klai€ovych spornych otazkach nevysvetlil jasne a
zrozumitelne, preco rozsudok sudu prvej inStancie zmenil. Odévodnenie odvolacieho rozsudku sice
obsahuje viaceré dovody (zo 43 stran rozsudku venuje vlastnému odévodneniu a postudeniu veci po
zosumarizovani priebehu konania, rozhodnutia stidu prvej inStancie, odvolania zalovaného a vyjadrenia
zalobcu k odvolaniu, cca 3 a pol strany), av§ak vzhl'adom na dizku konania, rozsah dokazovania a
vznesené sporné otazky, absentuje pre vyssie uvedené zavery odvolacieho stidu o neprimeranosti
zmluvnej pokuty a neporuseni zmluvy zo strany zalovaného logické a jasné vysvetlenie jednotlivych
zakonnych predpokladov, ktorych naplnenie je pre jeho zavery podstatné. Absentuje vysporiadanie sa s
relevantnymi tvrdeniami zalobcu a dokazmi, ktorymi preukazoval jeho tvrdenia (napriklad k primeranosti
zmluvnej pokuty - nevyhodnotenie znaleckého dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie,
hoci nové znalecké dokazovanie nariadené odvolacim sudom s inym z&dverom nebolo, k neporuseniu
zmluvnej povinnosti zalovaného - nevyhodnotenie zavedenej obchodnej praxe, nevyhodnotenie vyziev
Ing. Ksenaka adresovanym Ing. Wesslénymu, nevyhodnotenie svedeckych vypovedi, ked’ze pred
odvolacim sudom svedecké vypovede opakované neboli, postidenie platnosti zmluvy uzavretej medzi
predchodcom Zalovaného a spolo¢nostou OAM OZDI ACELMUVEK Kft., pri¢om mam za to, Ze bolo
vyznamné, ked’ze sa niou preukazovali dodavky tovaru zo strany zalovaného uvedenej spolo¢nosti do
Mad’arska a v tej suvislosti teda logické vysvetlenie na zaklade ¢oho bolo dodavané zalovanym
spolo¢nosti OAM OZDI ACELMUVEK Kft., ked malo byt tejto spolo¢nosti v zmysle predmetnej
Kupnej zmluvy ¢. 2001-04-01 dodavané prostrednictvom Zalobcu). Preto povazujem napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu za nedostato¢ne odévodneny v otazkach klt€ovych tak pre jeho €iastkové
zavery, ako aj pre zaverecné zamietajuce rozhodnutie, pri€om na tieto vady rozhodnutia dovolatel-
zalobca vo svojom dovolani poukazal.
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