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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Invest
Capital Slovakia s.r.0., so sidlom Kubacova 1/A, Bratislava, ICO: 46 498 192, pravne zastipeného
SKODA LEGAL s.r.0., so sidlom Jarabinkova 7563/2C, Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 47 244
259, proti zalovanému FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Skalna 7622/9, Bratislava -
mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 48 002 381, spravca upadcu Remord s.r.o. v konkurze, so sidlom
Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestskéa dast’ Ra¢a, ICO: 47 957 239, pravne zastipenému ARIES
LEGAL s.r.0., so sidlom Skalnd 7622/9, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 54 726 417, o
vyluc¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3CoKr/112/2023-224 zo dna 18. juna 2025, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoKr/112/2023-224 z
18. juna 2025 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 37Cb¥/27/2021-126 z 2.
marca 2023 v zneni opravného uznesenia ¢. k. B1-37Cbi/27/2021-214 z 10. oktébra 2023 Zalobu
zamietol a rozhodol, ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Wkonanym dokazovanim mal std prvej in§tancie za preukazané, Zze dna 13. aprila 2017 bola medzi
obchodnou spolo¢nostou [POS-kancelarske potreby, spol s r.o. ako predavajicim a zalobcom ako
kupujucim uzatvorena zmluva o predaji ¢asti podniku, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k casti podniku, ktorym je organiza¢nd zlozka, ktorou je stibor hmotnych, osobnych a nehmotnych
zloZiek podnikania, ku ktorej patria veci, prava a in¢ majetkové hodnoty, ktoré patria predavajicemu ako
podnikatelovi a slizia na prevadzkovanie podnikatel'ského prenajmu nehnutelnosti $pecifikovanych v
¢lanku II. ods. 2 pism. a/ zmluvy tretim osobam, alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto ucelu
shazit’, za kapnu cenu 1.000,-- eur. V zmysle ¢lanku II. ods. 2 zmluvy bol predmetom zmluvy zavidzok
predavajuceho previest na kupujiceho nehnutelné veci Specifikované pod pism. a/ hnutelné veci,



finanéné ¢ty uvedené v uctovnictve predavajiceho ku diu ucinnosti zmluvy, ktorych zoznam je
uvedeny v prilohe €. 1 zmluvy; prava a zavizky uvedené v uctovnictve predavajuceho ku ditu ti€innosti
zmluvy, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe ¢. 2 zmluvy; pohladavky predévajuceho voci tretim
osobam uvedené v uctovnictve predavajuceho ku diu G¢innosti zmluvy, ktorych zoznam je uvedeny v
prilohe ¢. 3 zmluvy a prava vyplyvajice z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva, ktoré sa
tykaji podnikatel'skej ¢innosti predavanej €asti podniku. Zmluvu o predaji ¢asti podniku schvalilo
mimoriadne valné zhromazdenie predavajuceho, ktoré sa uskutoc¢nilo diia 13. aprila 2017.

3. Dna 20. januara 2021 zapisal Zalovany nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevadzanej Casti
podniku, do stpisu vSeobecnej podstaty upadcu Remord s.r.o. ako majetok patriaci ipadcovi v Case
vyhlasenia konkurzu. Predmetné doplnenie supisu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 15/2021
dila 25. januara 2021. St€asne vyzvou z 20. janudra 2021 vyzval zalovany Zalobcu, aby uviedol dovody
a predlozil dokazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylucuji, ked’ze zmluvu o predaji ¢asti podniku z
13. aprila 2017 uzatvorenti medzi obchodnou spolo¢nost'ou [POS-kancelarske potreby, spol. s r.o. ako
predavajucim a zalobcom ako kupujicim vyhodnotil ako absolitne neplatny pravny ukon.

4. Listom z 8. februara 2021 oznamil zalobca zalovanému, ze zmluvu o predaji ¢asti podniku povazuje za
platne uzatvorenu, a preto majetok, ktory zalovany zapisal do supisu, nepatril v Case vyhlasenia
konkurzu upadcovi, a preto nebol dévod na jeho zapisanie do supisu majetku upadcu. Sud prvej
inStancie d’alej konstatoval, ze ipadca, obchodna spolo¢nost’ Remord s.r.o., je prdvnym nastupcom
predavajuceho, obchodnej spolo¢nosti IPOS-kancelarske potreby, spol. s.r.o. Std prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze jeho ulohou bolo predovSetkym posudit, ¢i zalovany postupoval pri zapise predmetnych
nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty upadcu spravne a Ci jeho argumenticia o absolitnej
neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku zodpoveda skuto¢nosti. Pri rozhodovani v predmetnej pravne;j
veci sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov uvedenych v rozsudku najvy$Sicho sudu z 27. oktobra
2000, sp. zn. 2Cdo/67/2000 (publikovany v Zbierke stanovisk najvy$s$icho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 5/2001 pod R 86/2001), uznesenia najvysSicho sidu z 30. novembra 2009 sp.
zn. 1MObdoV/11/2009 (publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky ¢. 7/2010 pod ¢. 13), rozsudku najvyssicho sudu z 28. novembra 2019, sp. zn.
4Cdo/196/2019, uznesenia ustavného sudu z 12. maja 2011, sp. zn. II. US 202/2011, nalezu Gstavného
sudu z 19. januara 2021, sp. zn. I. US 510/2016 a uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 (publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2021 pod R 56/2021).

5. V nadvéznosti na vys$sie uvedené sud prvej inStancie uviedol, Ze napriek zapisu vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobcu na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor o povoleni vkladu je opradvneny a zaroven aj povinny posudzovat v predmetnom
excindacnom spore otdzku platnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku z 13. aprila 2017 ako nadobudacieho
titulu, ktorej absolitnu neplatnost’ pre jej neurCitost’ zalovany namietal. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalovaného, Ze Castou podniku, ktorda moze byt predmetom prevodu na zaklade zmluvy o predaji Casti
podniku, méze byt len organiza¢na zlozka podnikatela, ktora je zapisana v obchodnom registri, s tym,
ze predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku moze byt aj samostatny organizacny utvar podnikatel’a,
ktorym moze byt aj prevadzkaren podnikatela, pripadne viaceré prevadzkarne, hoci tieto nie su zapisané
v obchodnom registri. Sud za urcujuce pre posudenie, ¢i sa jednd o samostatny organiza¢ny utvar,
ktory by bolo mozné povazovat za Cast podniku, povazoval, ¢i sa jedna o uceleni samostatne
hospodariacu ¢ast’ podniku, ktord vyvija v rdmci podniku relativne samostatni ¢innost’, a ktord ma na
realizovanie svojej ¢innosti urcité prostriedky (budovy, stroje, naradie a podobne) [k tomu vid’ napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 25. maja 2001, sp. zn. 21Cdo/1323/2000]. Za jeden zo
znakov, ze sa jedna o samostatne ucelenu ¢ast’ podniku, oznacil skuto¢nost’, Ze tato ¢ast’ ma samostatne
vedené uctovnictvo. Prave samostatné vedenie uctovnictva ma podla prevazujiceho nazoru
zabezpecovat’ istotu o tom, ktoré veci, prava a iné majetkové hodnoty slizia na prevadzkovanie tejto
Casti podniku, ¢im sa zéroveit vymedzuje predmet zmluvy o predaji asti podniku. Cast podniku ale
nemusi byt samostatna i¢tovna jednotka podl'a zakona o uétovnictve [k tomu vid' aj OVECKOVA, O. a
kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvdzok II (§ 261 az 775). 2. vydanie. Bratislava. Wolters



Kluwer SR s. r. 0.: 2022, s. 846].

6. Poukazal na to, ze zakon blizSie neuvadza, ¢o sa rozumie samostatnou organiza¢nou zlozkou podniku.
Nemusi to byt len taka organiza¢na zlozka, ktord je zapisand v obchodnom registri, alebo ktora ma
samostatne vedené U¢tovnictvo. Skuto¢nost, Zze podnik sa deli na samostatné organiza¢né zlozky, by
mala vyplyvat z vnitorného organizaéného poriadku, alebo je dana urcitou ekonomickou
samostatnostou, v dosledku &oho je sposobild na samostatny predaj (k tomu vid' aj DURICA, M. In:
Patakyovd, M. a kol. Obchodny zékonnik. 5. vydanie. Bratislava: C. H. BECK, 2022, s. 1481). Wslovil
nazor, ze pokial zmluva, hoci formalne oznacena ako zmluva o predaji Casti podniku, predmetné
podmienky v ¢asti vymedzenia &asti prevadzaného podniku, predmetné poziadavky nespliia, neméze sa
jednat’ o platne uzatvorenti zmluvu o predaji ¢asti podniku.

7. Pri zohl'adneni vyssie uvedeného vymedzenia, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,¢ast’ podniku®, sud dospel
k zaveru, ze vymedzenie podniku v ¢lanku I. bod 2 a v ¢lanku II. ods. 2 zmluvy nezodpoveda
objektivnemu vymedzeniu samostatného organizaéného utvaru podnikatela, ktory by bolo mozné
povazovat za Cast podniku prevoditelného zmluvou podla ustanovenia § 476 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 487 Obchodného zakonnika, ale naopak takéto vymedzenie je nutné povazovat z
objektivneho hladiska za neurcité, spdsobujice absolitnu neplatnost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku z
13. aprila 2017 podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako tak std konstatuje, ze
predmetny nedostatok zalobcom predloZenej zmluvy znamend, Ze zmluva o predaji Casti podniku
neobsahuje podstatni nalezitost vyzadovanu kogentnym ustanovenim § 476 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 487 Obchodného zakonnika, ¢o sposobuje jej absoliitnu neplatnost’ aj podl'a ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Sud skonStatoval, Ze vymedzenie Casti podniku v zmluve o predaji Casti
podniku z 13. aprila 2017 je vagne a neurcité v rozpore s poziadavkou jednozna¢ného vymedzenia
prevadzanej Casti podniku ako obligatornej nalezitosti zmluvy o predaji ¢asti podniku. V konkrétnostiach
sud poukazal na to, Ze znenie Clanku I. ods. 2 zmluvy o predaji ¢asti podniku obsahuje len zakonnt
definiciu podniku podl'a ustanovenia § 5 Obchodného zdkonnika, s dovetkom, ze ma ist o zlozky
podniku, ktoré maju slizit na prevadzkovanie podnikatel'ského prenajmu nehnutelnosti. Nasledne v
¢lanku II. ods. 2 zmluvy st uvedené len nehnutel'né veci patriace predavajucemu, ktoré boli prevadzané
na kupujiceho a odkaz na jednotlivé prilohy zmluvy. Podla nazoru sudu prvej instancie, ak je
predmetom prevodu zmluvou o predaji ¢asti podniku len majetok, ktory tvori ¢ast’ obchodného majetku
podnikatel'a, nie je naplnend zékladna pojmova nalezitost zmluvy o predaji Casti, a to prevod cCasti
podniku podnikatela, ktora by tvorila samostatny organiza¢ny utvar podnikatela.

8. Mal za to, ze nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho (obchodnej spolo¢nosti IPOS-kancelarske
potreby, spol. s.r.0.) je mozné povazovat za Cast obchodného majetku spolo¢nosti, nie vSak za
samostatnu ¢ast’ podniku. Ked’ze nehnutel'nosti vo vlastnictve predévajuceho nie je mozné povazovat’ za
samostatni ¢ast’ podniku, v zmluve o predaji Casti podniku z 13. aprila 2017 absentuje zakladna
obligatorna nalezitost’ vyzadovand zakonom pre tento zmluvny typ. Na predmetnom zavere podla jeho
nazoru, nemohla ni¢ zmenit’ ani skuto¢nost’, ze predmetom zmluvy o predaji ¢asti podniku z 13. aprila
2017 mali byt veci, ktoré mali predavajicemu sluZit' na prevadzkovanie podnikatel'ského prenajmu
nehnutelnosti. Zdoéraznil, ze predavajuci v ¢ase uzatvorenia zmluvy so Zalobcom (dokonca ani v
ziadnom obdobi od zapisu obchodnej spolo¢nosti IPOS-kancelarske potreby, spol. s.r.o. do obchodného
registra), nikdy nemal ako predmet podnikania zapisany predmet ¢innosti prenajom nehnutelnosti.
Uvedené znamena, ze zalovany nikdy nevykonaval podnikatelski ¢innost’ v predmete ¢innosti
(podnikatel'sky) prendjom nehnutelnosti, ¢o znamend, Ze nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom
prevodu zmluvou o predaji Casti podniku, nemézu byt ziadnou samostatne ucelenou hospodériacou
¢ast'ou podniku predavajuceho (obchodnej spolo¢nosti IPOS-kancelarske potreby, spol s.r.0.) a nemohli
vyvijat’ ziadnu relativne samostatnti ¢innost’.

9. V tejto suvislosti za pravne irelevantni oznacil skuto¢nost’, ze predavajuci niektoré z nehnutelnosti
prenajimal zmluvou tretiemu subjektu (obchodnej spolo€nosti NAD - RESS Senica, a.s.). Vyslovil nazor,
7ze v tomto smere je nutné povazovat prenajom nehnutelnosti preddvajuicim za vykon vlastnickeho
prava, nie vSak za samostatnll organizac¢ntl jednotku, ktori by bolo mozné povazovat’ za ¢ast’ podniku,



ako sa to snazil prezentovat Zalobca. Vo vztahu k Uc¢elovosti predmetnej argumentacie zalobcu sud
poukazal na to, ze ,Castou podniku® podla zmluvy mali byt okrem nehnutelnosti aj hnutelné veci
(vratane osobného motorového vozidla Nissan X Trail), ktoré vSak ako ,sucast Casti podniku
predavajucim prenajimané neboli.

10. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, Ze o ,,zloZke - prenajom nehnutelnosti je mozné samostatne
uctovat, z tohto tvrdenia nemozno vyvodit, Ze v posudzovanom spore sa ma jednat' o samostatnil ¢ast’
podniku, ked’Ze sa jedna o vS§eobecné a ni¢im nepodlozené tvrdenie zalobcu.

11. Konstatoval, ze ak by bolo tvrdenie Zalobcu pravdivé, tak bolo jeho povinnostou preukazat, ze v
skutoénosti mali nehnutelnosti predavajiceho vyvijat relativne samostatni podnikatel'ski ¢innost.
Zalobca pritom nepreukazal a dokonca ani len netvrdil, Ze by predavajiici (obchodna spoloénost’ IPOS-
kancelarske potreby, spol. s.r.o.) o predmetnej, nim tvrdenej samostatnej zlozke, samostatne viedol
uctovnictvo, pripadne, Ze by sa tato redlne vyznacovala ekonomickou samostatnostou, alebo ze by z
vnutorného organizaéného poriadku predavajiceho vyplyvala jej organizaénd samostatnost. Samotné
tvrdenie, Ze uréita moznost’ prichadza teoreticky do ivahy, eSte nepreukazuje, Ze tato moznost’ bola v
pripade predavajuceho (obchodnej spolo¢nosti IPOS-kancelarske potreby, spol s.r.o.) aj realne
naplnend, a teda, Ze by predavajuci mal prevadzant ,,Cast’ podniku* aj skuto¢ne oddelent1 od zostavajice;
¢asti podniku.

12. Sud s poukazom na uvedené pravne zavery a obsah predloZenej zmluvy uviedol, Ze skuto¢nym
ucelom predavajuceho, resp. jeho konatela Ing. Petra Fuchsa (ktory je aj konatelom Zalobcu - pozn.
sudu) nebolo uzavriet zmluvu o predaji Casti podniku, ale vyviest’ aktiva predavajiceho za minimalnu
hodnotu do inej obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je jedinym konatelom a jedinym spolo¢nikom pred
faktickou likvidaciou obchodnej spolo¢nosti predavajiceho, ku ktorej doslo zli¢enim s inou obchodnou
spolo¢nostou.

13. Uzavrel, Ze zalobca pre absolitnu neplatnost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku z 13. 2017 nikdy
nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym Zalovanym do supisu vSeobecnej podstaty
upadcu pod supisovymi zlozkami majetku ¢. 69, ¢. 70, ¢. 71, ¢. 72 a ¢. 73 (t. j. nehnutelnosti, ktorych
vyli¢enia z konkurznej podstaty sa Zalobca podanou zalobou doméahal). Za skutoéného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti tak bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti oznacil predavajuceho
(obchodné spolo¢nost’ IPOS-kancelarske potreby, spol s.r.o.) a nasledne jeho pravnych nastupcov
[obchodné spolo¢nosti Zivtegr Trade s.r.o., GOLD AGRO s.r.o. a napokon Remord s.r.o. (t. j.
upadca)].

14. V case vyhlasenia konkurzu (dina 13. februira 2020) bol skutoénym vlastnikom spornych
nehnutel’nosti tpadca (obchodna spolo¢nost” Remord s.r.0.). Za spravny oznacil postup zalovaného, ak
predmetné nehnutelnosti zapisal dia 20. januara 2021 do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu ako
majetok upadcu podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) zadkona o konkurze, ked’Ze ide o majetok, ktory
mal zalobca nadobudnut’ (ale nenadobudol) pre absolitnu neplatnost’ zmluvy (podla ustanovenia § 80
ods. 2 ZKR).

15. S poukazom na predmetné konstatovanie vyhodnotil sud excinda¢nu Zalobu Zalobcu, podant podla
ustanovenia § 78 ods. 4 zakona o konkurze, ako neddvodnu, kedZe Zalobcovi (pre absenciu
vlastnickeho prava z dévodu neplatnosti zmluvy o predaji ¢asti podniku z 13. aprila 2017) nesved¢i
subjektivne pravo vylu¢ujuce nehnutelnosti Specifikované v Zalobnom navrhu zo supisu.

16. O trovach konania stid rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal voé¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sudny tradnik stdu prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



17. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného stidu Bratislava I €. k.
37Cbi/27/2021-126 zo dia 2. marca 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava
III ¢. k. B1-37Cbi/27/2021-214 zo dia 10. oktobra 2023 zmenil v I. a II. vyroku tak, ze vylucil zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu Remord s.r.0., v konkurze so sidlom Karpatské namestie
10A, Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 47 957 239 nehnutelnosti konkretizované vo vyroku
rozsudku a Zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinStanéného konania v
rozsahu 100 %. Sucasne priznal zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100 % s tym, Zze o vysSke trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim std prvej inStancie v osobe vysSicho sudneho
uradnika.

18. Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 196a ZoKR po preskiimani obsahu spisu a
napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania zalobcu (§ 379 a § 380 CSP)
a po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej in§tancie nariadil vo veci, s poukazom na § 385
ods. 1 CSP, pojednavanie, na ktorom umoznil strandm vyjadrit’ sa k otazke posudenia platnosti zmluvy o
predaji ¢asti podniku z hladiska pojmu ,,¢ast’ podniku®“, vykonal dokazovanie vo vztahu k predmetu
zmluvy o predaji ¢asti podniku a po vykonani pojedndvania dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit’ a zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa v konani domahal vyli¢enia majetku (nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX v k. u. P.) z konkurznej podstaty upadcu Remord, s.r.o. v konkurze. Na
LV ¢. XXXX je ako vlastnik tam uvedenych nehnutelnosti zapisany zalobca, a to na zaklade Zmluvy o
predaji Casti podniku V-10943/2017 zo dna 24. maja 2017. Spravca predmetny majetok zapisal do
konkurznej podstaty dna 20. januara 2021 a oznamenie o doplneni stpisu s pripisom poznamky o
spornom zapise bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 15/2021 dina 25. januara 2021. Vyzvou zo
dna 20. januara 2021 spravca vyzval zalobcu na oznamenie dovodov, ktoré vyluCuji zapisanie majetku
do supisu podla § 78 ZoKR. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 37K/53/2019-1354 zo dna 06.
septembra 2021 vyzval zalobcu na podanie vyluc¢ovacej zaloby. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 176/2021 dna 13. septembra 2021. Whicovacia Zaloba bola podana dna 06.
oktobra 2021.

20. Odvolaci sud d’alej odcitoval €l. I bod 2 Zmluvy o predaji ¢asti podniku uzatvorenej dita 13. aprila
2017 medzi predavajicou spoloc¢nostou IPOS-kancelarske potreby, s.r.o. a kupujicou spolo¢nostou
Invest Capital Slovakia, a.s. (zalobcom), podla ktorého stCastou podniku predavajiceho je aj
samostatna organizacna zlozka podniku, ktorou je: subor hmotnych, osobnych a nehmotnych zloziek
podnikania, ku ktorej patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria predavajicemu ako
podnikatelovi a slizia na prevadzkovanie podnikatelského prendjmu nehnutelnosti Specifikovanych v
bode II. 2 pism. a) tejto zmluvy tretim osobam (uvedené je predmetom Cinnosti tejto Casti podniku),
alebo vzhl'adom na svoju povahu majii tomuto ucéelu shizit', dalej ¢l II. bod 1 zmluvy, podla ktorého je
predmetom tejto zmluvy zavéazok predavajuceho previest’ na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné
prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku $pecifikovaného v bode 1.2 tejto
zmluvy a zavizok kupujiiceho prevziat' zavizky predavajuceho suvisiace s touto ¢ast'ou podniku, ako aj
zavizok kupujuceho zaplatit’ predavajuicemu kiipnu cenu podla bodu II1.1 tejto zmluvy a tiez ¢1. II bod 2
zmhluvy, v ktorom je d’alej Specifikovany predmet tejto zmluvy, ktorym je zavdzok predavajuceho
previest na kupujuceho nehnutelné veci, hnutelné veci (zoznam uvedeny v prilohe ¢. 1), prava a
zavizky uvedené v Gétovnictve predavajuceho ku diu ucinnosti tejto zmluvy (zoznam uvedeny v prilohe
¢. 2), pohladavky preddvajuceho voci tretim osobam uvedené v uctovnictve predavajiceho ku diu
ucinnosti tejto zmluvy (zoznam pohladdvok uvedeny v prilohe ¢. 3) a prava vyplyvajice z
priemyselného alebo iného dusSevného vlastnictva, ktoré sa tykaji podnikatelskej ¢innosti predavanej
¢asti podniku.

21. Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze v samotnom texte zmluvy je
konkrétne Specifikovany iba nehnutelny majetok, a to nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedené
na Okresnom turade Bratislava, katastralny odbor, pre okres K. T., obec K. - mestska ¢ast’ P., k. u. P., a



to pozemky parcely reg. C (parc. ¢. XXX/XX o vymere 388 m2, parc. ¢. XXX/XX m2, parc. €.
XXX/XXX o vymere 84 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie) a stavby (sup. ¢. XXXX na
pozemku parc. ¢. XXX/XX a sup. ¢. XXXX - sklad, na pozemku parc. ¢. XXX/XXX).

22. Odvolaci sud dalej odcitoval ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3, 5, 8 ZoKR, § 476 ods. 1 a 2 ObZ, §§
476 ods. 1 a2, 477 ods. 1, 487 ObZ.

23. V oddévodneni rozsudku d’alej poukézal na charakter vylucovacej zaloby, ktora je Zalobou procesnou,
prostrednictvom ktorej sa pre dobu trvania konkurzu vymedzuje prislusnost’ ur¢itého majetku ku
konkurznej podstate. V konani sa zistuje, ¢i je dany dévod na vyli¢enie majetku zo supisu, a to vo
vztahu k uréitému vylu¢ovatelovi, to znamena, Ze pokial’ ide o vyliCenie toho istého majetku, mdze byt’
zaloba jedného vylucovatela zamietnutd a Zzaloba iného vylu€ovatela uspe$nd, ked’Ze tento preukaze, ze k
spornému majetku ma tzv. lepSie pravo. Odvolaci sid v oddvodneni rozsudku dalej vymenoval
predpoklady za splnenia ktorych je vyluCovacia zaloba uspe$na. Konstatoval, ze vysledkom uspe$ného
uplatnenia vylucovacej zaloby je vyliCenie veci z konkurznej podstaty, a tym aj strata opravnenia
spravcu konkurznej podstaty nakladat’ s touto vecou.

24. Odvolaci sud uviedol, ze sa do supisu zapisuje aj sporny majetok, t. j. aj taky majetok, pri ktorom
mozu existovat’ pochybnosti, ¢i skuto¢ne tvori konkurznu podstatu. V Case zostavenia supisu spravca v
ramci zistovacich ukonov zistuje rozsah konkurznej podstaty, nie vzdy vSak bude spdsobily
nepochybne zistit’, ¢i majetok tvori, alebo netvori konkurzni podstatu, najma pokial' sa mu nepodari
zabezpeCit' vSetky relevantné listiny a informécie, alebo ak prava k majetku su sporné. V tychto
pripadoch spravca napriek tomu zapiSe majetok do supisu, pricom ten, kto tvrdi, Ze majetok nemal byt’
do supisu zaradeny, sa musi toho domahat’ u spravcu, pripadne na sude Zalobou. Podstatou sporného
zapisu majetku je existencia skuto¢nosti, ktoré spochybiuji, ¢i mal byt majetok zaradeny do podstaty,
do ktorej bol zapisany. Vo véac¢sine pripadov takouto pochybnostou je samotna spornost’ vlastnickeho
prava k majetku. Dévodom spornosti v§ak mdze byt ktordkolvek skuto¢nost, ktord spochybiiuje, Ze
majetok ma tvorit’ prislusnti podstatu tak, ako je tato podstata pravne vymedzena zdkonom. Doméhat’ sa
vyli¢enia majetku zo supisu moze tretia osoba najneskér do speniazenia majetku, priCom po spenazeni
majetku sa mdze domahat vydania vytazku, ktory bol ziskany spenazenim majetku, no iba do
rozvrhnutia takéhoto vytazku.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, ze vymedzenie ¢asti podniku v zmluve o
predaji Casti podniku zo dna 13. aprila 2017 nezodpovedd objektivnemu vymedzeniu samostatného
organizacného utvaru podnikatela, ktory by bolo mozné povazovat za Cast’ podniku prevoditelni
zmluvou podla § 476 ods. 1 ObZ v spojeni s § 487 ObZ, ale takéto vymedzenie je neurCité a
sposobujuce absolitnu neplatnost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku podla § 37 OZ. Predmetny nedostatok
podla sudu prvej in§tancie predstavuje nedostatok podstatnej nalezitosti zmluvy a spdsobuje jej absolutnu
neplatnost’ podla § 39 OZ.

26. Poukazal na ucel predaja podniku, ktorym je prevod vSetkych prav a povinnosti na tretiu osobu bez
toho, aby bola prevadzka naruSend. Pri prevode podniku nedochadza k zéniku predédvajuceho, ale len k
prevodu jeho podniku, stiboru veci, prav a inych majetkovych hodnét nasledovanych prechodom jeho
zavdzkov na nadobudatela. Zdoraznil tak, Ze pravna uprava tak nepripusta vyvedenie majetku
podnikatela prevodom vsetkych aktiv bez prevodu pasiv na tretiu osobu. Kupujuci popri zavizku
zaplatit’ kiipnu cenu zaroven prebera aj zavazky predavajuceho stvisiace s predavanym podnikom.

27. Odvolaci sud d’alej vymenoval podstatné ¢asti zmluvy o predaji podniku s tym, ze zmluva vyzaduje
pisomnu formu a osved¢ené podpisy predavajiiceho a kupujiceho. Zdoraznil, ze prechod zavizkov nie
je len podstatnou ¢astou zmluvy o predaji podniku, ale aj jej pravnym nasledkom. Preto, ak by strany o
povinnosti prevziat zavizky predavajuicim mlicali, zavdazky na predavajiceho prejdi ako nasledok
uzatvorenej zmluvy. Predmetom prevodu je podnik (resp. jeho Cast’) ako objekt pravnych vztahov.
Predmetom zmluvy, resp. prevodu na zéklade zmluvy, je podnik ako komplex veci, prav a inych
majetkovych hodnét sliziacich na jeho prevadzkovanie. Ked’ze predmetom prevodu je podnik ako celok,



nemusia byt v zmluve uvedené vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty sluZiace na prevadzkovanie
podniku a s podnikom stuvisiace zavizky. Specifikdcia veci, prav a inych majetkovych hodnét sliziacich
na prevadzkovanie podniku je obvykle prilohou zmluvy, a to ¢asto vo forme zépisnice, ako aj prilozenej
uctovnej zavierky. Predmetom prevodu méze byt’ aj cast’ podniku, ak tvori jeho samostatn organizacnu
zlozku. V takom pripade predavajici pokracuje v podnikani so zostavajicou ¢ast'ou podniku.

28. Pri zmluve o predaji podniku predavajuceho, ktorym je spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym alebo
akciova spolo¢nost’, poukéazal na nutnost’ jej schvalenia valnym zhromazdenim (§ 125 ods. 1 ObZ pre
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a § 187 ods. 1 ObZ pre akciové spolo¢nosti). Dodal vSak, ze
nesplnenie tejto poziadavky v§ak nema za nasledok neplatnost’ zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti.
Schvalenie zmluvy valnym zhromaZzdenim je len internym postupom, ktorého nedodrZanie nema vplyv
na inak platne uzavreti zmluvu.

29. Wslovil nazor, ze v pripade prevodu casti podniku organiza¢néd zlozka nemusi byt zapisana do
obchodného registra s vynimkou takej, u ktorej to zdkon vyslovne predpoklada (napr. odstepny zavod).
Pre vymedzenie pojmu "samostatna organiza¢na zlozka" zakon blizSie kritéria neustanovuje. Musi ist’ o
taku organiza¢nu zlozku podniku, ktora je dostato¢ne odliSitelnd od ostatnych organizaénych zloziek
podniku najmé tym, Ze predstavuje ucelent, samostatne hospodariacu ¢ast’, ktord v ramci podniku méze
vykonavat’ relativne samostatni ¢innost,, je ako organizacna zlozka oznaCena vo vnutornom predpise
podniku, a ktora méze viest’ samostatné (oddelené) uctovnictvo. Prave samostatné vedenie uctovnictva
moze zabezpeCovat' istotu o tom, ktoré veci, prava a iné majetkové hodnoty slizia na prevadzkovanie
tejto Gasti podniku, ¢im sa zaroveti vymedzuje predmet zmluvy o predaji ¢asti podniku. Cast’ podniku ale
nemusi byt’ samostatna u¢tovna jednotka podla zdkona o ti€tovnictve.

30. Zdoraznil, ze dosledkom zmluvy o predaji Casti podniku je tieZ prechod vlastnickeho prava ku
vSetkym veciam, inym pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia na prevadzkovanie danej
¢asti podniku a na kupujiceho musia prejst’ vSetky prava a zavizky tykajuce sa danej ¢asti podniku.

31. V suvislosti s tym odvolaci sud poukadzal na rozhodnutie Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
50bdo/28/2020 zo dia 24. septembra 2020, zo zaverov ktorého o. i. vyplyva, Ze: ,,Bolo by popretim
ucelu tohto zmluvného typu, pokial' by bolo potrebné definovat' a jednoznaéne uréit’ vSetky prava a
povinnosti, ktoré maji byt predmetom prevodu, ked ucelom zmluvy je zabezpelit hladky prevod
podniku, resp. jeho Casti ako celku (a tu aj v kontexte s osobitnou upravou obsiahnutou v odseku 3 cit.
ustanovenia). K prechodu prav a zavidzkov tak dochadza ex lege, aj keby tieto prava a zavizky
(povinnosti) neboli v zmluve identifikované, ak sa tykaji odpredavaného podniku alebo jeho casti.
Zakonné urcenie rozsahu prav a zavizkov dikciou ,,na ktoré sa predaj vzt'ahuje”, bude urcujucim najma
pri predaji ¢asti podniku, ale aj pri predaji celého podniku, pricom predmetom predaja nebudu také prava
a povinnosti, ktoré nestvisia s odpreddvanym podnikom (rovnako Patakyova, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C. H. Beck, 2016, str. 723). ...Spravnou je vSak t4 uivaha,
ze pokial’ by skutoCne urcité prava, ¢i povinnosti mienili strany z predaja ¢asti podniku vylicit, a to
prave s ohl'adom na to, Ze s prevadzanou ¢ast'ou nesuvisia (resp. mézu vzbudzovat’ pochybnost’ o tom,
¢i st alebo nie st predmetom prevodu), je potrebné ich vyslovne v zmluve oznacit’, ¢o vSak vo veci
prejednavanej nebolo ani tvrdené, ani dokazovanim preukdzané (z obsahu zmluvy takto vyluka
nevyplyva). ...Dovolaci sud tak dospel k nasledovnému zaveru: I/ Ustanovenie § 477 ods. 1 ObZ v
spojeni s § 263 ods. 1 ObZ ma kogentny charakter, teda strany v zmluve o predaji podniku nemdzu
vylaéit’ z predaja ¢ast’ zavizkov, ktoré suvisia s prevadzanou ¢ast'ou podniku. 11/ Pre platnost’ prechodu
prav a povinnosti podl'a zmluvy o prevode podniku na kupujiiceho sa nevyzaduje, aby zavizky suvisiace
s podnikom alebo jeho cast’ou boli v zmluve presne identifikované.

32. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, zZe ,,Cast’ podniku“ ako predmet zmluvy o
predaji Casti podniku uzatvorenej dna 13. aprila 2017 medzi predavajicou spoloénostou a zalobcom,
bola vymedzena dostato¢ne uréito. Cast’ podniku bola vymedzena nehnutelnym majetkom, ktory je
dostato¢ne identifikovatelny z ¢l II bod 2 pism. a) zmluvy a predstavuje dostatoc¢ne odli§itelnu
samostatnu ¢ast,, ktora je sposobila prevodu ako ,.Cast’ podniku®. Krajsky sud konStatoval, ze pokial ide



o nehnutelnosti nie je medzi stranami sporné, o ktoré nehnutelnosti sa jedna, tieto st identifikované
spravne, koreSponduju s ich $pecifikdciou v katastri nehnutelnosti na prisluSnom LV a spravca takto
oznacené nehnutelnosti zapisal do v§eobecnej podstaty upadcu. Zakon nevyZzaduje, aby takto vymedzena
¢ast’ podniku (organizacna zlozka) bola zapisana do obchodného registra, ani aby bola samostatnou
uctovnou jednotkou. Rovnako nie je podmienkou, aby podnikatel'sky subjekt musel mat zapisany
predmet ¢innosti, ktory sa viaze na oddelitelnt ¢ast’ podniku, t. j. v danom pripade nebolo potrebné, aby
predavajica spolo¢nost’ mala ako predmet ¢innosti zapisany podnikatel'sky prendjom nehnutelnosti.

33. Za podstatné pre zaver o dostatocne uréitom predmete prevodu casti podniku odvolaci sud
povazoval to, Ze musi ist’ o ¢ast’ podniku (zlozku), ktora je schopna samostatne hospodarit’ a vykonavat’
relativne samostatnti ¢innost’. Predavajuci ani nemusi realne predavant ¢ast’ podniku na dany predmet
¢innosti vyuZzivat. Ako priklad moZzno uviest situdciu, kedy napr. spolo€nost’ zaoberajica sa
poskytovanim telekomunika¢nych sluzieb, odpredava ako cast podniku svoj vozovy park. Takato
spolo¢nost’ sice nema v predmete ¢innosti Ziadnu ¢innost’ viazucu sa na dopravu, ¢o vSak nevyluéuje,
ze ide o zlozku, ktora je schopna samostatne hospodarit ako podnik, napr. v autodoprave, ¢i v
taxisluzbe. Teda aj v prejednavanom spore je dblezitda a podstatna ta skuto¢nost, Ze ide o predaj Casti
podniku, ktord je schopnd posobit’ ako samostatna hospodarska jednotka. Nehnutelnosti, ktoré s
predmetom predaja Casti podniku, navySe prenajimala aj predavajuica obchodna spolo¢nost, t. j.
predavana ¢ast’ podniku samostatnou zlozkou podniku jednoznaéne byt méze. Zalobca v konani
predlozil na preukazanie skuto¢nosti, Ze nehnutelnosti sluzili prenajmu aj predavajicej spolo¢nosti, dve
zmluvy, pricom odvolaci sud prihliadol iba na zmluvu uzatvorent dna 04. januara 2016 medzi
predavajucou spolocnost’ou a spolo¢nostou NAD-RESS Senica, a.s., ktord bola zalobcom predlozena aj
v konani pred stidom prvej inStancie. Na zmluvu zo dna 02. januara 2015 uzatvorent medzi
predavajucou spolo¢nost'ou a spolo¢nostou ADLERR, s.r.0. uz prihliadnut’ nemohol, nakolko tato bola
predloZzena az v odvolacom konani a jednd sa o nepripustni novotu. Konstatoval, ze skuto¢nost’, ze
zalobca preukézal, Ze nehnutelnosti sluzili predavajicej spolocnosti aj na prendjom, na postudenie, ¢i sa
jednad o samostatnu zlozku podniku, to nema vplyv. Za podstatni skuto¢nost’ povazoval to, Ze tieto
nehnutelnosti ako ¢ast’ podniku, st schopné a sposobilé¢ pdsobit’ ako samostatnd hospodarska jednotka,
¢o umoziuje ich predaj ako casti podniku.

34. Uzatvorenim Zmluvy o predaji ¢asti podniku dna 13. aprila 2017 tak doslo k predaju ¢asti podniku
vymedzenej nehnutelnym majetkom Specifikovanym v tejto zmluve. Odvolaci stid d’alej uvadza, zZe
nebolo potrebné v zmluve definovat’ a jednoznacne urcit’ vSetky prava a povinnosti, ktoré maju byt
predmetom prevodu, kedZze na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku doSlo ex lege k prechodu
vSetkych prav a zavézkov, ktoré sa tykaji predavanej Casti podniku, t. j. nielen tych, ktoré strany v
zmluve identifikovali. Za d6lezité povazoval v tejto suvislosti uviest’, Ze len samotné neuvedenie vsetkych
prav a zaviazkov v zmluve, alebo v prilohdch zmluvy, nerobi zmluvu absolitne neplatnou. Predmetom
prevodu nemohli byt len také prava a povinnosti, ktoré nesuviseli s odpredavanou ¢astou podniku
predavajucej spolo¢nosti IPOS-kancelarske potreby, s.r.o.

35. Dalej uviedol, Ze do vyhradnej posobnosti valného zhromazdenia patri aj schvalovanie zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti z dovodu, ze v pripade predaja podniku alebo jeho Casti zvac¢sa dochadza
k vyznamnej zmene majetkovych pomerov. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nesplnenie tejto poziadavky
nemalo za nasledok neplatnost’ zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti Poukazal na to, ze v
predmetnej veci vSak zalobca v konani predlozil zapisnicu z mimoriadneho valného zhromazdenia
predavajucej spolo¢nosti zo dia 13. aprila 2017 spolu s Listinou pritomnych spolo¢nikov, z obsahu
ktorej je zrejmé, Ze spolocnici stihlasili s uzatvorenim Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 13. aprila
2017 uzatvorenej medzi predavajucou spolo¢nost'ou a zalobcom.

36. So zretelom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud konStatoval, ze odvolanie Zalobcu bolo dovodné
pokial’ ide o namietané zavery sudu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti zmluvy o predaji Casti
podniku. V konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze Zmluva o predaji ¢asti podniku uzatvorena dia 13.
aprila 2017 medzi zalobcom a predédvajicou spolocnostou IPOS-kancelarske potreby, s.r.o., bola
dostato¢ne jasna, zrozumitelnd, uréiti a spifiala podmienky, ktoré pre tento typ zmluvy ustanovuje



Obchodny zakonnik. Wmedzenie predmetu zmluvy mal za stladné s rozhodovacou praxou sudov,
pricom mal za nepochybné, ze v pripade predavanej Casti podniku sa jednd o samostatni hospodérsku
jednotku, ktora je sposobild vykonavat’ samostatnu Cinnost’, a teda je prevoditelnd. V désledku urcitej a
prevoditelnej ¢asti podniku ako predmetu zmluvy je zrejmé, Ze zmluva nie je absolutne neplatnd, ako to
konstatoval sud prvej inStancie.

37. Nakolko Zalobca v konani preukazal pravo osvedCujuce vyli¢enie sporného majetku z konkurznej
podstaty upadcu Remord, s.r.o. v konkurze, povazoval za nepochybné, ze nehnutelnosti, ktoré tvoria
predavana &ast’ podniku, boli spravcom zapisané do konkurznej podstaty neopravnene a spliaju
podmienku na vyli¢enie z danej podstaty. Vlastnictvu Zalobcu v danom pripade sved¢i aj zapis v
prislu§nom katastri nehnutelnosti, pri¢om plati, Ze podla zapisu v prisluSnom Kkatastri je vlastnikom ten,
kto je ako vlastnik zapisany, pokial’ sa nepreukéze opak. V konani v§ak nebolo vierohodne spochybnené,
ani preukazané, ze by zalobcovi vlastnicke pravo k ozna¢enym nehnutelnostiam nepatrilo a nebol zisteny
ziadny relevantny dovod na zaradenie nehnutelnosti do supisu konkurznej podstaty. Uzavrel, Ze zalobca
podla odvolacicho sidu v konani uniesol svoje dokazné bremeno, ze mu sved¢i vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam spravcom zahrnutym do konkurznej podstaty tupadcu, ktoré Zalovany v ramci
vykonaného dokazovania k jeho obrane proti Zalobou uplatnenému naroku nevyvratil.

38. Ako dovodnll vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku zalobcu tykajucu sa zaveru sudu prvej inStancie
o skuto¢nom ucele predavajuceho vyviest’ aktiva za minimalnu hodnotu do inej obchodnej spolo¢nosti.
Podl'a odvolacicho stdu pre takyto zaver neboli splnené podmienky, ked’ z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej intancie takéto skutoCnosti nevyplyvaji. Vyslovil nazor, ze ak uz mal sud prvej
inStancie za to, ze zmluva je absolitne neplatna, nebol priestor pre dohady o tom, aky pripadny iny ucel
zmluvy mohli zmluvné strany sledovat’.

39. Odvolaci std odvolacie namietky Zalobcu ohladne nespravneho zaveru sudu prvej inStancie vo
vztahu k primeranosti kipnej ceny a neexistencii veritelov predavajicej spolo¢nosti, oznacil za nie pre
rozhodnutie o vyliceni sporného majetku z konkurznej podstaty rozhodujice. V pripade kupnej ceny
nebolo predmetom dokazovania, ¢i je cena primerand, ked’ sud prvej inStancie nezohl'adiioval zavézky
tykajuce sa predavanej Casti podniku. Poukazal na to, Ze rovnako ani Zalovany absolitnu neplatnost’
zmluvy o predaji ¢asti podniku neodévodinoval neprimeranostou kipnej ceny, ale absenciou Specifikacie
samotného predmetu zmluvy ako samostatnej hospodarskej jednotky, ¢o potvrdil aj po€as odvolacieho
pojednavania. KonStatoval, ze pripadna existencia, ¢i neexistencia veritelov predavajucej spolo¢nosti v
konani o vyluc¢enie majetku z konkurznej podstaty nema ziaden pravny vyznam pre posudenie, ¢i sporny
majetok bol/nebol do konkurznej podstaty zapisany opravnene, ked’ze sa nejednd o skuto¢nost’, ktorou
by sa mohlo preukazat’ tzv. lepSie pravo ktorejkol'vek zo stran sporu.

40. V suvislosti s uz uvedenym odvolaci sud pre uplnost’ poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR
z 27. jina 2019, sp. zn. 3Cdo/244/2018 zo dna 27. jina 2019, z ktorého vyplyva: ,,Sama skutocnost’, ze
ucastnici kiipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kiipnu cenu (v danom pripade 1 €), nepredstavuje rozpor so
zakonom a nezakladd absolitnu neplatnost’ tohto pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Tym, pravda, v niektorych, individudlnych pripadoch nie je dotknuty mozny dopad tohto ich
dojednania napriklad z hl'adiska danového. Pokial’ bolo uzavretie kupnej zmluvy vysledkom dohody jej
ucastnikov nespétej s konanim prie¢iacim sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores), samo
dojednanie ktpnej ceny v tejto vySke nie je v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky
neakceptovatelné ciele, ani dosledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi.*

41. Za dolezité povazoval odvolaci sud tiez uviest, Ze pre rozhodnutie je podstatné posudenie tych
kritérii a skutkovych tvrdeni, ktoré maju priamu nadvdznost na petit a predmet sporu, a preto
posudzovanie SirSich okolnosti zmluvy, ktoré sice mozu byt predmetom diel¢icho posudenia platnosti
zmluvy, nema vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud posudzoval, ¢i je dany dovod na vyla¢enie
majetku zo supisu, a to vyluéne vo vztahu k zalobcovi, t. j. ¢i Zalobca ma k spornému majetku tzv.
lepsie pravo, ktoré by preukazovalo, ze vec nemala byt do stpisu zaradena a ze pravo, ktoré vylucuje
zaradenie veci do supisu majetku konkurznej podstaty, sved¢i prave zalobcovi.



42. Za ned6vodné povazoval odvolaci sud tiez Gvahy Zalobcu v podanom odvolani o nutnosti vykonat’
test proporcionality vlastnickeho prava zalobcu a prava veritelov tpadcu na uspokojenie, nakolko v
danom pripade sa jedna o typ sporu, kde predmetom posudenia je otazka tzv. lepSicho prava Zalobcu
alebo Zalovaného k spornému majetku a nie otazka uspokojenia veritelov v prisluSnom konkurze.

43. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, ze zalobca v priebehu odvolacieho konania doplnil listinné
dokazy a zaroven navrhol dokaz vysluchom konatela zalobcu. V nadvéznosti na to sud uviedol, ze v
pripade vypisu predavajucej spoloénosti zo Zivnostenského registra SR, sa jedna o listinu zrejmii z
verejného registra, ktora nevyzaduje podmienku jej navrhu ako dékazu v konani a odvolaci sud tento
dokaz oboznamil pocas odvolacieho pojednavania dia 18. jina 2025. Pokial’ ide o uc¢tovné zavierky
predavajicej spolo¢nosti zostavené k 31. decembru 2014, k 31. decembru 2016, k 18. aprilu 2017,
uctovné zavierky Zalobcu zostavené k 31. decembru 2016 a k 31. decembru 2017 a Zmluvu o nijme
nebytovych priestorov zo dina O1. januara 2015 uzatvoreni medzi predavajicou spolo¢nostou a
ADLERR, s.r.0., odvolaci sud nevykonal dokazovanie ich oboznamenim, nakolko tieto posudil ako
nepripustné novoty. Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dia 04. januara 2016 uzatvorenti medzi
predavajucou spolo¢nostou a NAD-RESS Senica, a.s. a vypis predavajucej spolocnosti z Obchodného
registra SR, boli predlozené uz v konani pred sidom prvej inStancie. Vysluch konatel'a zalobcu k vyske
kapnej ceny odvolaci sud nevykonal, nakolko tento nebol ucelny a pre rozhodnutie vo veci nebol
potrebny.

44. Nakolko zalovany nepreukazal, Zze predmetné nehnutelnosti v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok
upadcu patrili ipadcovi a ani v priebehu konkurzného konania upadca tento majetok nenadobudol a
zaroven zalobca osved¢il tzv. lepSie pravo (v tomto pripade vlastnicke), odvolaci sud v sulade § 388
CSP zmenil napadnuty I. vyrok rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim a vyhovel Zalobe zalobcu tak,
ze v zmysle § 78 ZoKR dotknuté nehnutelnosti vyliéil zo stpisu majetku konkurznej podstaty upadcu.
Zarovenl v dosledku zmeny napadnutého rozhodnutia bolo potrebné zmenit' aj suvisiaci II. vyrok
rozsudku, teda rozhodnutie o nahrade trov prvoin§tan¢ného konania a narok na ich néhradu priznal
odvolaci sud Zalobcovi ako plne uspe$nému v rozsahu 100 %.

45. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, ze tispeSnému Zalobcovi priznal narok na ich nédhradu v
rozsahu 100 %.

46. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), vyvodzujiic pripustnost’ aj
dévodnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3CoKr/112/2023-224 zo dia 19. juna 2025 zruSit' a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.
Rozhodnutie odvolacicho stidu oznacil Zalovany za arbitrarne a jeho zavery za odporujice vykonanému
dokazovaniu. Uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo jednoznacnym spoésobom v konani preukazané, ze
zmluva o predaji Casti podniku neobsahovala vymedzenie Casti podniku predavajiceho (samostatnej
organizac¢nej jednotky) ako jej obligatorne nalezitosti, z ktorého dévodu oznacil zmluvu o predaji Casti
podniku za absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 v spojeni s ust. § 39 Ob¢. zak. Mal za to,
ze uvedené bolo preukdzané niekol’kymi skuto¢nostami a to obsahom zmluvy, obsahom zalobcom v
konani predlozenych priloh, nesplnenim formalnych nalezitosti podla § 125 ods. 1 pism. j) Obch. zak.
nevedenim samostatného uctovnictva, neexistenciou samostatnej organiza¢nej zlozky a skutocny zamer
zalobcu pri uzatvarani zmluvy o predaji ¢asti podniku. Dovolatel' konStatoval, Ze zakon vyslovne
nevymedzuje pojem ,samostatnd organizacnd zlozka™ malo by v8ak ist' o taka organizacnu zlozku
podniku, ktora je dostato¢ne odli§itelna od ostatnych organizacnych zloziek podniku tym, Ze predstavuje
ucelent, samostatne hospodariacu ¢ast, ktora v rdmci podniku vykonava relativne samostatnti ¢innost’,
je ako organiza¢na zlozka oznaCend vo vnutornom predpise podniku a ktora modze viest' samostatné
(oddelené) uctovnictvo. Dovolatel namietal, Ze v predmetnom pripade sa nejadnalo o ¢ast’ podniku,
ktorti by bolo mozné odli§it’ od podniku ako celku, neexistoval Ziadny vnutorny organizany poriadok
zalobcom tvrdenej ¢asti podniku, ktory by vymedzoval jej organizacnt samostatnost’, tato cast’ podniku
neviedla samostatné uctovnictvo, nemala ziadnych zamestnancov, rovnako nebolo zrejmé, ¢o malo v



podniku ako celku po prevode Zalobcom tvrdenej ,,Casti® zostat. Zdoraznil, Ze okrem zavédzkov v tejto
spolo¢nosti nezostal Ziadny majetok, ktory by mohol byt” d’alej vyuzivany na akikol'vek podnikatel'sku
¢innost. Tvrdil, ze skutocnou volou prevadzajicej spoloc¢nosti IPOS bola likvidiacia spolo¢nosti.
Vyslovil nazor, ze ak sud poskytne ochranu takémuto postupu, zalozi tym nebezpeény precedens, podla
ktorého budii moct’ tretie osoby prevadzat zmluvou o prevode Casti podniku akékol'vek majetkové
substraty bez zachovania realnej oddelitelnosti, ucelenosti a samostatnosti ¢asti podniku ako samostatné
hospodérske jednotky, ¢o modze dospiet’ k tunelovaniu spolo¢nosti tymto spésobom. Podla nazoru
dovolatela nemédze takéto konanie poZzivat pravnu ochranu. Dalej odvolaciemu stdu vytykal, Ze
opomenul predmetni zmluvu posudit’ z hl'adiska jej platnosti podl'a § 13 ods. 3 Obch. zik., na ktory
nedostatok Zalovany v konani poukazal. Zalovany poukazal na to, Z¢ v konani vyslovne uviedol, Ze
zalobca nepreukazal ani formalnu nélezitost’ zmluvy o predaji ¢asti podniku, ktorou je schvélenie
uzatvorenia takejto zmluvy valnym zhromazdenim. Poukézal na to, ze pokial je prekro¢ena pravomoc
Statutarneho organu uzatvorenim zmluvy o predaji ¢asti podniku bez suhlasu valného zhromazdenia, je
takato zmluvy v kontexte ust. § 13 ods. 3 Obch. zak., neplatnd, ked’ze absentuje vol'a spolo¢nosti tito
zmluvu uzavriet. Dalej poukézal na to, Ze na zéklade zmluvy o predaji dasti podniku, kde na strane
predavajuceho ako aj kupujiceho stala ta istd osoba Ing. Peter Fuchs doslo k vyvedeniu aktiv
spolo¢nosti IPOS za kupnu cenu vo vyske 1 000 eur do inej obchodnej spolo¢nosti, kipnu cenu 1 000
eur za prevod nehnutelnosti a inych hnutelnych veci spolo¢nosti oznacil za neprimerant, pricom
uvedené je v rozpore s ucelom ochrany pravnickej osoby a jej pripadnych veritelov, kedy konatel’ a
jediny spolo¢nik spolo¢nosti mal pristapit’ k prevodu tychto aktiv spoloCnosti za trhovi cenu a zo
ziskanych finan¢nych prostriedkov uspokojovat’ pripadnych veritelov.

47. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’. V suvislosti s dovolacim dovodom v
zmysle § 420 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze v konani nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Konanie prebehlo v stlade s principmi kontradiktornosti, Zalovanému bola opakovane dana
moznost’ vyjadrit’ sa, predkladat’ dokazy, argumenty a uplatiovat’ vSetky prostriedky procesného utoku.
Namietal, Ze sa odvolaci stid s vyjadreniami oboch stran podrobne zaoberal, logicky vysvetlil preco ich
nepovazoval za dovodné, a svoje rozhodnutie riadne odovodnil. Vyslovil ndzor, ze Zzalovany len nesuhlasi
s vysledkom konania, ¢o vSak nie je procesna vada, ale obyCajny nesthlas s hodnotenim dékazov a
pravnym postdenim veci. Ide len o opatovnu polemiku so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, ¢o nie je pripustny predmet dovolacicho prieskumu. Uviedol, Ze zalovany odvodzuje neplatnost’
zmluvy vylu¢ne s domnienky, Ze jej prilohy neexistovali, tito domnienku uz v8ak v konani vyvratil -
prilohy existovali, mali podobu uc¢tovnych vykazov a zoznamov prevadzaného majetku a zaviazkov a boli
zndme obom zmluvnym strandm v Case podpisu zmluvy. Wyslovil nazor, ze ich nepripojenie ku
katastralnemu navrhu neznamena, ze neboli sucastou zmluvnej dohody. Tieto prilohy boli riadne
vyhotovené a ich existenciu potvrdzuje aj u¢tovna evidencia, v ktorej st jednotlivé polozky zachytené u
predavajuceho aj kupujiceho, o ¢om bol predlozeny sudu dokaz. Tvrdenie Zalovaného o dodato¢nom
vytvoreni priloh je podla nazoru Zalobcu bez akéhokolvek skutkového zakladu. Dalej Zalobca vo
vyjadreni uviedol, ze zdkon nevyzaduje, aby Cast’ podniku bola zapisana ako samostatna organizacna
zloZzka v obchodnom registri a ani aby podnikatel mal prenajom nehnutelnosti uvedeny ako predmet
¢innosti. Za rozhodujice oznacil faktické hospodarenie a funkéni samostatnost, nie formalne
oznaCenie. V suvislosti s neurcitostou predmetu zmluvy zalobca uviedol, Ze odvolaci sud sprévne
vychédzal z ustalenej judikatiry, Ze neuplné vymedzenie Casti podniku nespdsobuje neplatnost’, ak je
mozné uréit’ jej rozsah vykladom zmluvy a kontextom (§ 35 ods. 2 OZ). Zdoéraznil, ze tento materidlny
pristup k interpretacii zmliv zodpoveda aj zasade “favor negotii“ ktora vyzaduje, aby sa platnost’
pravneho ukonu zachovala, ak je to mozné. K otazke kipnej ceny zalobca uviedol, Ze pri predaji asti
podniku sa prevadzaji aktiva aj pasiva, teda aj z&védzky viazuce sa k prevadzanej Casti. Zdoraznil, zZe
kipna cena preto zohl'adniuje aj rozsah prevadzanych zavizkov a vyjadruje Cistd hodnotu prevadzanej
¢asti podniku. V suvislosti s namietanou potreby veritelov spolo¢nosti IPOS-kancelarske potreby, spol.
s.r.0. poukazal na spravanic samotného spravcu, ktory nepredlozil ani jedin( prihlasku veritela tejto
spolo¢nosti, nakol’ko vSetky zavézky boli alebo riadne uhradené, alebo prevzaté kupujicim na zaklade
zmluvy o predaji Casti podniku. Namietku zalovaného preto oznacil za Cisto ucelovu. Za nepravdivé a
odporujiice obsahu spisu oznacil tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva o predaji Casti podniku nebola
schvalena valnym zhromazdenim. Zo spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze mimoriadne valné zhromazdenie



spolo¢nosti sa konalo dna 13. aprila 2017 a schvalilo aj predmetni zmluvu, na skutoénost’ ktort
poukazal aj sud prvej inStancie v odévodneni jeho rozsudku, ked’ vyslovne konStatoval, Ze zapisnica z
valného zhromazdenia bola predlozend ako dokaz a preukazuje splnenie podmienky podla § 125 ods. 1
pism. j) Obch. zak. Pokial’ ide o zapis prendjmu nehnutelnosti ako predmetu podnikania v obchodnom
registri uviedol, Ze takyto zapis nie je pravnou podmienkou platnosti zmluvy ani podnikania. Prenajom
majetku v danom pripade oznacil za bezné nakladanie s majetkom podniku a nie samostatni zivnost’,
ktora by bolo potrebné osobitne zapisat’ do obchodného registra. Uzavrel, ze v konani preukazal, ze
prevadzand cast podniku mala povahu samostatnej hospodarskej jednotky - i§lo o prenajom
nehnutelnosti, ktory mal vlastné vynosy, naklady, zmluvy ako aj samostatni uctovnu evidenciu.
Konstatoval, Ze tento sthrn ¢innosti bol oddeleny od hlavnej podnikatel'skej ¢innosti spolocnosti IPOS a
bol realne vykonavany. Zalobca zdéraznil, Ze rozhodujica je faktickd samostatnost’ a nie zapis v
obchodnom registri.

48. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 11. decembra 2025. Odvolaciemu sudu
opakovane vytykal, ze sa odmietol zaoberat' Sir§Simi okolnost'ami zmluvy, ktoré mohli byt predmetom
posudenia platnosti zmluvy, z ktorého dovodu povaZoval za nutné preskiamat logickt, funként a
teleologicku konzistentnost” hodnotenia doékazov odvolacim sidom v dovolacom konani. Zdéraznil, ze
skuto¢nost’, Zze zalobca prenajimal predmetni nehnutelnost’ ako vykon svojho vlastnickeho prava
nepreukazuje, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu ako také tvorili samostatnti ¢ast’ podniku, priCom
tato skuto¢nost v konani preukazana nebola. Zalobca nepreukézal, Ze by sa o takomto najme viedla
samostatna oddelend evidencia, Ze by sa predmetné nehnutelnosti vyuzivali vyluéne na najom
nehnutelnosti, pri€om podla jeho nazoru nehnutelnosti v kat. uz. P. patrili k majetku podniku ako k
celku. K zalobcom predlozenym listindm, ktoré mali podl'a Zalobcu tvorit' prilohy k zmluve o predaji
¢asti podniku uviedol, Ze ich nie je mozné povazovat’ za prilohy k tejto zmluve, nakolko so zmluvou
nijakym spoésobom nekoreluju.

49. Zalobca v d’alsom vyjadreni zo dita 9. januara 2026 oznaéil vyjadrenie Zalovaného za holé opakovanie
uz skoér uvadzanych argumentov z dovolania a odvolania. Tvrdenia zalovaného o ,arbitrarnosti*
rozhodnutia oznacil za vyluéne hodnotiaci nestihlas s pravnymi a skutkovymi zavermi odvolacieho stdu,

¢o podla ustalenej judikatiry NS SR nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

50. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany, v rozsahu,
v akom bolo napadnuté rozhodnutie vydané v jeho neprospech (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je z
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP pripustné a dovodné.

51. Dovolatel' vyvodil pripustnost aj dévodnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, povazujuc
oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu za arbitrarne. Poukazal pritom na rozhodnutia Ustavného stidu
SR sp. zn. IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012, podla ktorych sa za arbitrarne povazuje tieZ
také rozhodnutie, ktorého odovodnenie je extrémne nelogické so zretelom na skutkové a pravne
skuto¢nosti.

52. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

53. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

54. Podl'a § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.



55. Pod pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodiniuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticki ¢innost” alebo ne¢innost’ sudu, proceduru prejednania veci
(to, ako sud viedol spor), znemoziujucu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni,
mariacu moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost,, ¢i svojvolnost’, nezabezpecujiucu vsetky atributy a
garancie spravodlivej sidnej ochrany. Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie,
ktoré je jeho suméarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nail nadvézujici
myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni1 pravnu normu je
stelesneny v odovodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi byt
preskimatelny (II. US 120/2020 z 21. januara 2021). Povinnost sudu svoje rozhodnutie naleZite
odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

56. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze skutkové zavery (avSak ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci), za dovod zakladajici vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP povaZovat nemozno aj
z dovodu tej skutoCnosti, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018).

57. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP majuc za to, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Wychadzajuc z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze vymedzenie Casti podniku v zmluve o predaji ¢asti podniku zo dna 13. aprila
2017 nezodpoveda objektivnemu vymedzeniu samostatného organiza¢ného tvaru podnikatela, ktoré by
bolo mozné povazovat’ za ¢ast’ podniku prevoditelni zmluvou podla § 476 ods. 1 v spojeni s § 487
Obch. zak. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku (ods. 24.1) uviedol, ze zalobca nepreukazal a
dokonca ani len netvrdil, Ze by predavajici (spolocnost’ IPOS-kancelarske potreby s.r.0.) o predmetnej,
nim tvrdenej samostatnej zlozke, samostatne viedol uUétovnictvo, pripadne, ze by sa tato redlne
vyznacovala ekonomickou samostatnostou, alebo Ze by z vnatorného organizaéného poriadku
predavajuceho vyplyvala jej organiza¢nd samostatnost. Odvolaci stid v odévodneni rozsudku (ods. 41.
odovodnenia) konstatoval, Ze v pripade prevodu casti podniku organizacna zlozka nemusi byt' v zasade
zapisana do obchodného registra, musi ist' ale o taku organizaénu zlozku podniku, ze predstavuje
ucelent samostatne hospodariacu ¢ast, ktora v ramci podniku mdze vykonavat' relativne samostatnii
¢innost’, je ako organizatnd zlozka oznaCend vo vnitornom predpise podniku a ktord modze viest’
samostatné (oddelené) uctovnictvo. Zdoraznil, ze prave samostatné vedenie uUCtovnictva modze
zabezpecovat’ istotu o tom, ktoré veci, prava a iné majetkové hodnoty slizia na prevadzkovanie tejto
¢asti podniku, ¢im sa zaroven vymedzuje predmet zmluvy o predaji ¢asti podniku. Konstatoval vsak, ze
¢ast’ podniku ale nemusi byt samostatna ¢tovna jednotka podl'a zdkona o Gétovnictve. Wzdvihnutie
dolezitosti samostatne vedeného uctovnictva a to predovSetkym z hladiska vymedzenia predmetu
zmluvy o predaji ¢asti podniku odvolacim sudom a nésledné nevysporiadanie sa s vymedzenim predmetu
zmluvy v CL II. bod 2 zmluvy, ktory odkazuje aj na udaje uvedené v G&tovnictve predavajiceho,
vyznieva zo strany odvolacieho stidu prekvapivo.

58. Nevyznieva presvedCivo ani zaver odvolacieho sudu, ze ,, ast’ podniku®, ako predmet zmluvy o
predaji ¢asti podniku, uzatvorenej dita 13. aprila 2017, bola vymedzena nehnutelnym majetkom, ktory je
dostato¢ne identifikovatelny v CI II. bod 2 pism. a/ zmluvy. Z akého dovodu odvolaci sud obmedzil
predmet zmluvy len na nehnutelné veci, ked’ z obsahu samotnej zmluvy CL 1. a II. bod 1 a 2 pism. b/
vyplyva, ze ,,Cast’ podniku® nie je vymedzena len nehnutelnymi vecami, ale aj napr. hnutel'nymi vecami,
ktorych zoznam je uvedeny v prilohe €. 1 k tejto zmluve, z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nie
je mozné bezpeéne zistit. Pritom v zmluve o predaji ¢asti podniku z 13. aprila 2017, a to v CL. 1. bod 2 je
samostatna organiza¢na zlozka podniku (d’alej, rozumie sa v zmluve, len Cast’ podniku v prisluSnom



gramatickom tvare), ktora je su¢astou podniku, opisana ako subor hmotnych, osobnych a nehmotnych
zloziek podnikania. Na takuto $pecifikdciu ¢asti podniku odkazuje aj CL. II. bod 1 zmluvy. Vychadzajic
z uveden¢ho, ked’ odvolaci stid vymedzil ,,6ast’ podniku“ bez dosledného vysporiadania sa s obsahom
celého bodu 2 Cl. II. zmluvy, upravujiceho predmet zmluvy, nemozno posudit’ vecnii spravnost’ jeho
zaveru o dostatoCne urcitom vymedzeni ,,Casti podniku®. Aj samotny zalobca vo vyjadreni k dovolaniu
zo dna 21. oktébra 2025 tvrdil, ze prevadzany majetok $pecifikuji prilohy, na ktoré zmluva vyslovne
odkazuje, ktorych existenciu potvrdzuje aj u¢tovna evidencia, v ktorej su jednotlivé polozky zachytené u
predavajuceho aj kupujiceho. Aj vyjadrenie samotného Zalobcu teda spochybriuje spravnost’ zaveru
odvolacicho sudu o vymedzeni ,,&asti podniku iba nehnutelnym majetkom. Zalovany tvrdil, Ze prilohy
mali podobu u¢tovnych vykazov a zoznamov prevadzaného majetku a zavédzkov a boli zname obidvom
zmluvnym stranam.

59. Wchadzajuc z uvedeného nemozno pre nedostatok odévodnenia posudit’ vecni spravnost’ zaveru
odvolaciecho stidu, ze zmluva o predaji ¢asti podniku, uzatvorena dna 13. aprila 2017 medzi Zalobcom a
predavajucou spolo¢nostou IPOS-kancelarske potreby s.r.o., bola dostato¢ne jasna, zrozumitelna,
uréita, a spihala podmienky, ktoré pre tento typ zmluvy ustanovuje Obchodny zékonnik a Ze ,&ast
podniku* bola skutoéne vymedzena iba nehnutelnym majetkom $pecifikovanym v CL II. bod 2 pism. a/,
ked’ ucastnici zmluvy $pecifikovali predmet tejto zmluvy aj v d’alich ¢astiach CL II. bod 2 zmluvy, so
skuto¢nost'ou ktorou sa odvolaci sid v odovodneni jeho rozsudku doésledne nevysporiadal.

60. KedZe sa odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal s podstatnymi
(kl'icovymi) namietkami, zdsadnym sposobom porusil vyssSie citované kogentné ustanovenie § 387 ods.
3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalovaného na riadne odévodnenie rozsudku, a teda aj
k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢o v posudzovanom pripade zalozilo vadu zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Vzhl'adom na uvedené
nemozno preskimat’ spravnost’ zaveru odvolacicho sudu, Ze sa v prejednavanej veci skuto¢ne jednalo o
¢ast’ podniku, ktorti by bolo mozné odliSit od podniku ako celku, a Ze tito cast’ bola takto aj
dostato¢nym spdsobom vymedzena v zmluve.

61. Odvolaci sud v odévodneni jeho rozhodnutia (a to ani pri spojeni rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu), nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného prava Zalobcu na stidnu ochranu, ked’ze
odovodnenie vyhoveniu zalobe nemozno povazovat’ za uspokojujuce. Postupom stidu teda doslo k vade
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada porusenie prava zalované¢ho na spravodlivy sudny proces.

62. Dovolaci std uzatvara, Ze nakol’ko v posudzovanom pripade zistil Zalovanym namietanti vadu
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, zrusil rozsudok odvolacicho stdu podla § 449 ods. 1 CSP a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Z § 455 CSP vyplyva, Ze ak bolo rozhodnutie zruSen¢ a ak
bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie stidu niz$ej inStancie, tento je viazany pravnym
nazorom dovolacieho sidu. Vzhl'adom k tomu bude odvolaci sid v d’alSom konani postupovat v
intenciach pravneho nazoru vysloveného dovolacim stidom, reflektujic namietky Zalovaného. Nasledne
odvolaci sud opdtovne rozhodne o Zalobcom uplatnenom naroku a svoje rozhodnutie nalezite,
zrozumitelne a presved¢ivo oddévodni podla § 220 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP.

63. So zretelom na uvedené dovolaci sud postupom podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 450 CSP, v ktorom sa vysporiada s
vytykanymi vadami. V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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