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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: L., so sidlom ul.
C., ICO: X., pravne zastupeného M.., so sidlom R., proti odporkyni: JUDr. A., spravkyni
konkurznej podstaty tipadcu Z., so sidlom ul. C. ICO: X. a sidlom kancelarie spravcu P.,
o vylugenie veci z konkurznej podstaty, vedenej na Okresnom stde v Ziline pod sp. zn. 26
Cbi 2/2006, v odvolacom konani vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod €. k. 25
CoKR 13/2008, o kompeten¢nom konflikte, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského stidu v Banskej Bystrici s postipenim veci Krajského stdu
v Ziline ¢&. k. 13 CoKR 7/2008 (vec Okresného sudu v Ziline sp. zn. 26 Cbi 2/2006)
jedovodny.

Na konanie v tejto veci je miestne a vecne prislusny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil s postapenim veci Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 13 CoKR 7/2008 v désledku nedostatku miestnej a vecnej prislusnosti pre
prejednanie odvolania proti uzneseniu Okresného stdu v Ziline z 19.3.2008 &. k. 26 Cbi

2/2006 - 132.

Okresny sud v Ziline svojim uznesenim &.k. 1K 5/2006 vyhlasil konkurz na
majetok Gpadcu Z. a v ramci konkurzného konania navrhovatel’ podal incidenénti zalobu
proti spravkyni konkurznej podstaty uvedenej v zahlavi na Okresnom sude v Ziline.
Prejednévajici okresny sud uznesenim z 19.3.2008 ¢. k. 26 Cbi 2/2006 — 132 konanie
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusil az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,

vo veci Okresného sidu v Ziline sp. zn. 5Cbi 1/2006.



2 2 Ndob 13/2008

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel’ a v dosledku toho Okresny std
v Ziline predlozil spisy svojmu odvolaciemu sidu — Krajskému sudu v Ziline. Tento
krajsky sid odvolanie so spismi postupil na prejednanie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici z dovodu funkénej (vecnej) prislusnosti, ktory zase vyrieSenie tohto

kompetenéného konfliktu medzi krajskymi sidmi postipil NajvysSiemu sudu SR.

Krajsky std v Ziline bol toho nazoru, ze s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3
pism. b/, § 18c ods. 1/ a § 18f zakona ¢. 371/2004 Z. z., odvolacie konanie o opravnom
prostriedku navrhovatela v zmysle § 204 ods. 1 OSP zacalo podanim odvolania na poste
na prepravu dna 9.4. 2008, to znamend v Case ucinnosti novelizovanej zdkonnej upravy
§ 9 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z., a preto na konanie o opravnom prostriedku je

prislusny Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zastdva pravny ndzor, ze zdkon ¢. 371/1994 Z. z.
v ustanoveni § 9 ods. 1,2, upravuje tzv. kauzalnu prislusnost’ pre konania podl'a zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii. Podla tejto ipravy bolo od 1.1.2006 konkurzné konanie
v prvom stupni ur¢enych osem okresnych sudov v sidle krajskych sudov. Funkénu
prislusnost’ odvolacich stidov nebolo potrebné upravovat, pretoze nimi boli prislusné
krajské sudy. K zmene tejto pravnej upravy doslo od 1.1.2008 zdkonom ¢. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 371/2004 Z. z. a OSP. Zakon & 371/1994 Z. z. bol
doplneny o odsek 3, z ktorého by bolo mozné dojst’ k zaveru, Ze tri uréené krajské sudy su
prislusné na rozhodovanie o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam okresnych
konkurznych sidov vydanych v konkurznom a restrukturalizacnych konaniach a v konani
o oddlzeni, nie vSak na rozhodovanie o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam
uvedenych sudov vydanych v konaniach vyvolanych konkurzom alebo restrukturalizéciou.
To podl'a ndzoru Krajského siidu v Banskej Bystrici nebolo ti€elom novelizacie, pretoze
konkurzné konanie je stile zalozené na koncentracnej zasade ( podobne § 88 ods. 1 pism.
j/, § 372n OSP). Logickym a systematickym vykladom citovanych ustanoveni predbezne
dospeli k zaveru, ze tri urCené krajské sudy (v Kosiciach, Banskej Bystrici a v Bratislave)
su funk¢ne prislusné sudy na rozhodnutie o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam
konkurznych sudov  vyvolanych nielen v konkurznom konani, v restrukturalizatnom
konani a v konani o oddlzeni, ale aj v konaniach nimi vyvolanych (v inciden¢nych

konaniach).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na urcenie vecnej
prislusnosti (§ 104a ods. 3 OSP) a stid nadriadeny pre rozhodnutie o miestnej prislusnosti
(§ 105 ods. 3 OSP) preskumal postup oboch odvolacich sudov a rozhodol, Ze nesuhlas

Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim veci je dovodny.

Je pravdou, Ze terajSia Uiprava namietan¢ho problému nie je jasna a ani z ddvodove;j
spravy ju nemozno zistit. Ak vychadzame z citacie novely (zak. ¢. 511/2007 Z. z.), ktorou
bol doplneny § 9 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o odsek 3  (znenie: "Na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v konkurznom konani a vyrovnacom konani je

prislusny

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody konkurznych a vyrovnacich sudov

uvedenych v odseku 2 pism. a), b), ¢), d),

b) Krajsky sid v Banskej Bystrici pre obvody konkurznych a vyrovnacich stidov

uvedenych v odseku 2 pism. e), 1),

¢) Krajsky sud v KoSiciach pre obvody konkurznych a vyrovnacich stdov
uvedenych v odseku 2 pism. g), h)", je v niom jasne uvedené, Ze na konanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym ,v konkurznom konani a vyrovnacom

konani‘.

V zGzenom slova zmysle nerobi problém definovat konkurzné a vyrovnacie
konanie. Len v takomto rozsahu mozno chdpat’ aj otazku odvolacieho konania s tym
spojenu. Chapat’ to v SirSom slova zmysle jednak by nezodpovedalo citacii uvedeného
ustanovenia a nevyhnutne v tomto doplnenom ustanoveni by muselo byt uvedené ,,a na
konania s tym spojené®, ¢o v tomto ustanoveni uvedené nie je. Je tu d’alSie nebezpecie
ato, vykladat toto ustanovenie v rozSirenom slova zmysle, ktoré by spdsobovalo
podstatne viac nejasnosti. Koncentratna zasada pri konkurznom konani tymto nie je
dotknutd, pretoze tieto konania (v podstate ide o incidencné spory) su sice vyvolané
konkurznym konanim, ale jeho rozsah je podstatne Sir$i. VacsSina tychto sporov by mohla
byt vedend aj keby neSlo o incidenéné spory. Ak okresné sudy v tychto sporoch
nenarusuju koncentraéni zasadu tym, ze voObec prejedndvaji incidenéné spory treba

vykladat’ zakon tak, Ze ju nenaruSuju ani ich odvolacie sudy.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 17. jula 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu



