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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Julie Horskej
VvV pravnej Veci Zalobcu T, zastupeného
JUDr. V proti zalovanému A, zastupenému JUDr. D o zaplatenie 712 786 Sk
s prislusenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
25. oktébra 2004 €. k. 49 Cbm 16/03-78, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 25. oktébra 2005 €. k.
49 Cbm 16/03-78 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu 11 828 Sk
nahrady trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ciastoCne vyhovel
Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 712 786 Sk s 18 % urokom
zomesSkania od 1.5.2002 do zaplatenia a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 694 869 Sk s 11,15% urokom z omesSkania od 1. maja 2002 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania vo vyske 101 441 Sk na ucet pravneho zastupcu. Vo
zvySku zalovanej istiny a urokov z omesSkania zalobu zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie ceny
za oloveny prach, dodany na zaklade kupnej zmluvy uzavretej drna 30.10.2001 pod
€. H 1/2001 podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika dnia 1.3.2002 v mnozstve
20,47 ton. Kupnu cenu vo vyske 14 943,10 USD (v zmysle dohody 730 USD za
1 tonu) Zalobca vyuctoval Zalovanému fakturou €. 02/000269 2z 1.3.2002 so
splatnostou 60 dni, ktori zalovany nezaplatil. Zalovany potvrdil dodanie tovaru
v uvedenom mnozstve, uplatnil si vSak proti Zalobcovi svoju pohladavku na
zapocditanie podla faktury z 1.8.2002 na 20 443,83 USD, a to titulom nakladov, ktoré
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mu vznikli v suvislosti s pripravou na odkupenie Casti podniku Zzalobcom, a ktoré mu
Zalobca udajne slubil nahradit. Tvrdil tiez, Ze medzi nimi bola uzavreta aj taka
dohoda, Ze ak nedbjde k predaju podniku alebo jeho Casti, mdze si tieto naklady
zapoditat na dodany oloveny prach. Zalobca potvrdil, ze medzi nimi prebiehali
rokovania o moznosti odkupenia podniku Zalovaného, poprel v8ak uzavretie dohody
0 uhrade nakladov Zalovanému, ako aj ich moznost zapocCitania na kupnu cenu
dodaného tovaru. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi
ucCastnikmi prebiehali obchodné rokovania o moznosti odkupenia podniku
Zalovaného Zzalobcom, z ktorych neboli vyhotovované Ziadne zaznamy a v konani
nebolo preukazané uzavretie dohody, obsahom ktorej by bol zavazok Zalobcu
uhradit Zalovanému naklady spojené s poZiadavkami Zalobcu na zabezpecenie
predaja podniku. Sud preto povazoval narok zalobcu na zaplatenie ceny dodaného
tovaru za opravneny, ale len do vySky 694 869 Sk ako hodnotu dohodnutej kupnej
ceny 14 943,10 USD podla kurzu 1 USD = 46,501 Sk, ktory platil ku drfiu 1.5.2002.
Rovnako, vzhfadom na omeskanie Zalovaného s platenim kupnej ceny povazoval za
dbévodny aj urok z omeskania, ktoreho vySka nebola medzi ucastnikmi dohodnuta,
preto ju urCil podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 502 OBZ sud. Vychadzal pritom
z poznatkov z rozhodovacej praxe, podla ktorych uroky z omesSkania pozadované
bankami v sidle dlznika v €ase uzavretia zmluvy boli v priemere 10,15 %, preto
priznal zalobcovi urok z omeskania vo vyske 11,15 %. V prevySujucej Casti istiny aj
uroku z omeskania Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142
ods. 3 OSP a Zalobcovi, ktory mal len nepatrny neuspech, priznal plnu nahradu trov
konania v celkovej vySke 101 441 Sk.

Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bolo zZalobe vyhovené, podal zalovany
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na skuto¢nost,
Ze si v konani uplatnil ako obranu svoju pohladavku voci Zalobcovi podfa faktury
€. 420020080 z1.8.2002 na 20 444 USD ztitulu vynaloZzenych nakladov, ked
Zalobca bezdbvodne odstupil od pripravovanej kupy podniku. Jej opodstatnenost
opiera o svedecké vypovede svedkov, ktori boli pritomni pri rokovaniach Statutarnych
zastupcov sporovych stran a pisomné podklady, ktoré obdrzal od sprostredkovatela
JUDr. J. Namietal tiez nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, kedZe v kupnej
zmluve a dodacom liste bol oznageny inak, nez v Zalobe a v rozsudku, z ktorého
nevyplyva, Ze dodavatel oloveného prachu je totozny so Zalobcom. Zaver sudu, Ze
nepreukazal opodstatnenost svojej pohladavky, povazuje za nespravny,
vychadzajuci z neuplného dokazovania, ked sud nevypocul Statutarneho zastupcu
Zalobcu, a ani timoc¢nika, ktory bol pritomny pri rokovaniach stran.

Zalobca sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) prejednal vec vrozsahu podfa § 212 ods. 1 OSP na nariadenom
pojednavani podfa § 214 ods. 1 OSP v nepritomnosti riadne predvolaného
Zalovaného, ktory podanim z 10.12.2007 svoju nepritomnost ospravedInil a poziadal
o odroCenie pojednavania z ddévodu ucasti Statutarnych zastupcov na jednani
v zahrani€i, odvolaci sud vSak neposudil uvedeny dévod ako ddlezity, a navyse,
Zalovany ho ani ni¢im nepreukazal, preto navrhu na odroCenie pojednavania
nevyhovel.
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Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal namietkou Zzalovaného ohladne
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, ktory ma iné obchodné
meno, nez mal subjekt, ktory mu dodal oloveny prach. Zistil, Ze v spise sa nachadza
overena kopia uznesenia Sudu Hlavného mesta ako obchodného registra
v Madarskej republike €. Cg.01-10-042058 zo dna 3. februara 2003, vratane jeho
overeného prekladu, z ktorého je nesporné, ze na strane zalobcu doSlo iba k zmene
jeho obchodného mena a sidla, takze ide o totoZznu pravnicku osobu, ktora dodala
Zalovanému tovar, zaplatenia ceny ktorého sa domaha podanou Zalobou.

V konani nebolo sporné, ze zalobca dodal zalovanému tovar v hodnote
14 943,10 USD a Zalovany dohodnutu kupnu cenu nezaplatil, pri€om sa branil tym,
Ze ma voci zalobcovi pohfadavku vo vyske 20 443,83 USD, ktoru ziadal zapocitat do
vySky zalobou uplatnenej pohladavky. ISlo o naklady, ktoré mu mali vzniknut
v suvislosti s pripravou predaja podniku Zalobcovi, a ktoré mu vyuctoval faktarou
€. 420020080 z 1.8.2002, na ktoru zalobca reagoval listom z 13.8.2002, ktorym
odmietol jej uhradu s tym, Ze sam vynalozil viac nakladov na pripravu projektu.
Kedze zalovany tvrdil, Ze tieto naklady by mal Zalobca zaplatit na zaklade ustnej
dohody, ktorej uzavretie Zalobca jednoznacCne poprel, sud vykonal na preukazanie
jeho tvrdenia dokazovanie vysluchom svedkov, ktorého priebeh vyCerpavajucim
spésobom popisal v odévodneni svojho rozhodnutia, a z ktorého vyplynul zaver, ze
Zalovany neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie existencie takejto dohody.
PretoZze narok na nahradu uplatnenych nakladov nevyplyva zo zakona a mohol by
byt zalozeny jedine dohodou ucastnikov, ktorej existencia nebola v konani
preukazana avzhlfadom na jednoznac¢né stanovisko Zzalobcu, by ani dalSie
dokazovanie nemohlo viest k inému zaveru, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupna, Ze Zalobou uplatnena pohladavka je v priznanej vyske
opodstatnena a obrana Zalovaného nebola uspesna.

Z uvedenych doévodov rozhodnutie sudu prvého stupha v napadnutej Casti
potvrdil podfa § 219 OSP ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Zze uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu vo
vySke 11 828 Sk z titulu odmeny pravneho zastupcu vratane pausalnej nahrady za
jeden ukon pravnej pomoci (u€ast na pojednavani) podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 12. decembra 2007

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



