Najvyssi sud 8S%/3/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Jaroslavy
Furovej a ¢lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu
V. - C. so sidlom v P., R. X., zastipeného Mgr. E. K., advokatkou, so sidlom v B., K. X.,
proti zalovanému Ustavnému stidu Slovenskej republiky so sidlom v Kosiciach, Hlavna
110, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho Spr. 800/09 zo dna 16. decembra
2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. K. 4S 169/2010-89 zo
dna 14. januara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S 169/2010-89 zo dna 14. januara 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia predsednicky Zalovaného Spr. 800/09 zo dna
16.12.2009 ako aj prvostupniového rozhodnutia veducej kancelarie Zalovaného v spojeni
s rozhodnutiami zalovaného Spr. 800/09, Inf. 92/09 zo dnia 13.11.2009 v podobe ich zrusenia

a vratenia veci zalovanému na d’al$ie konanie.
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Rozhodnutim Spr. 800/09 zo dna 16.12.2009 predsednicka Zalovaného zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie vedicej kancelarie Zalovaného Spr. 800/09,
Inf. 92/09 zo dna 13.11.2009, ktorym na zaklade Zziadosti zalobcu zo dna 6.11.2009

0 spristupnenie informacii:

1. Uznesenia Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 223/09, ktorym prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'a E., a.s. proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR vo veci
5Szp/5/2009, ktorym rozhodol o odklade vykonatelnosti rozhodnutia o zakonnosti,
ktorého sa konanie na najvysSom sude viedlo,

2. Uznesenia Ustavného sadu SR ¢&. k. IV. US 367/09, ktorym prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela proti rozhodnutiu NajvysSiecho sidu SR vo veci
5S7Zp/5/2009 zo dna 28.5.2009, a ktorym zaroven odlozil vykonatelnost” predmetného
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR,

3. Rozhodnutie pléna Ustavného sudu SR, ktorym spojil vysie uvedené konania
0 ustavnych st’aznostiach uvedenych v predchadzajticich bodoch do jedného konania
vedeného pod ¢. k. I. US 223/09,

7alovany tejto vyhovel &iastoéne, ked’ v Gasti tykajucej sa rozhodnutia pléna Ustavného stidu
SR odkéazal na zverejnenti informdciu na webovej stranke Zalovaného a v ostatnej casti
ziadosti zalobcu nevyhovel apozadované informacie uvedené pod bodom 1. a2.
nespristupnil.

O trovach konania rozhodol krajsky stdu tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskimani rozhodnutia
zalovaného v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, na
nariadenom pojedndvani dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Povazoval za potrebné
vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon) ustalit, aky druh rozhodnutia
je mozné subsumovat pod slovné spojenie ,rozhodovacia Cinnost sudov, na ktoru sa
vzt'ahuje obmedzenie poskytovania informacie, a aky druh rozhodnutia nepodlieha takémuto
obmedzeniu. Dospel k zaveru, Ze pod pojem ,rozhodovacia Cinnost' sudov” je potrebné
podriadit’ rozhodnutia o postupe v konani, t.j. procesné rozhodnutia akéhokol'vek druhu, ktoré
nemaju podstate priamy vplyv na vysledok konania, prava a povinnosti uplatnené zalobou

anemaju vypovedaciu hodnotu o spdsobe rozhodnutia v merite veci pre pripadnych



3 8Szi/3/2011

zadujemcov o kontrolu ¢innosti sudov ako organov Statnej moci (predmet ¢innosti zalobcu).
Dévodil, Ze rozhodnutia, 0 ktorych je mozné poskytnut’ informacie, st rozhodnutia vo veci
samej, vratane rozhodnuti, ktorymi sa vec kon¢i, a len tymto vykladom je mozné gramaticky
a logicky dospiet’ k zaveru, aky je rozdiel medzi pojmami rozhodovacia ¢innost’ a rozhodnutia
vratane informacii o vysledku konania. KonStatoval, Ze vysSie uvedenym vykladom
zakonného ustanovenia dospel k rovnakému pravnemu nazoru, aky v obdobnej veci prijal
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Szi/7/2009, stotozniac sa pravnym nazorom
7alovaného, v zmysle ktorého povazoval uznesenia sp. zn. 1. US 223/2008 a IV. US 396/08
0 prijati staznosti na prerokovanie za procesné rozhodnutia v rdmci rozhodovacej ¢innosti
stidov, o ktorych sa informacie neposkytuji. Vyrok o trovach konania odévodnil krajsky sad
poukazom na § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), zohl'adniac
neuspech zalobcu v konani a skutoCnost’, ze zalovany zo zdkona nemd na ndhradu trov

konania narok.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, navrhujuc, aby
Najvyssi sud SR zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zru$i rozhodnutie predsednicky
zalovaného Spr. 800/09 zo dia 16.12.2009, ako aj rozhodnutie veducej kancelarie Zalované¢ho
Spr. 800/09, Inf. 92/09 zo dna 13.11.2009 a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, majtc
za to, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K vykladu
pojmu ,;rozhodovacia ¢innost’ sudu“ Zalobca uviedol, Ze pod tento pojem nemusia byt
zaradené len procesné rozhodnutia, ale aj akékol'vek iné tikony sudu, ktoré nemaji charakter
rozhodnutia (procesného rozhodnutia). Nepovazoval za pravdivé tvrdenie krajského sudu,
ze ak by sa spristupiiovali vSetky rozhodnutia sidu, vratane procesnych rozhodnuti, nebolo
by mozné pod pojem ,,rozhodovacia ¢innost’ sidov* ni¢ podradit’. V tejto stvislosti poukazal
na nalez Ustavného sadu CR Pl. US 2/10, ktory predlozil podas prvostupiiového konania
na podporu svojej argumentacie, S ktorym sa vSak krajsky sid vo svojom rozsudku vobec
nezaoberal, a z ktorého vyplyva, ze Gstavného hladiska je nepripustné pausalne utajit’ urcity
druh sadnych rozhodnuti, pretoze by to bolo vrozpore sustavnou poziadavkou
proporcionality pri obmedzovani prava na informacie. Zdoraznil, Ze zakladnym ramcom pre
interpretaciu a aplikaciu sporného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona je &l. 26 Ustavy
SR, pricom podl'a Gstavnopravnej teérie a praxe sa pripadnad kolizia prava na informacie
ainych zakladnych prav alebo tustavnych zdujmov riesi prostrednictvom aplikacie testu
proporcionality, v ramci ktorého sa posudzuje, ¢i bolo obmedzenie zakladného prava naozaj

nevyhnutné a ¢i nebolo mozné dosiahnutie sledovaného ciela (t. j. ochrany iného prava alebo
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ustavného zaujmu) inym prostriedkom resp. spdsobom, ktory by zakladné pravo obmedzoval
vV mensej miere, miernejsie, SetrnejSie. Mal za to, Ze princip minimalizacie zdsahov do
zékladného prava na informacie a princip selekcie mozno aplikovat’ aj na otdzku pristupu
verejnosti k procesnym rozhodnutiam sudov. Konstatoval, ze ak procesné rozhodnutie stidu
obsahuje urcité informacie, ktorych zverejnenim by boli ohrozené iné stavné zaujmy, tieto
informacie sa musia z procesné¢ho rozhodnutia vylucit, avSak neexistuje ustavny dévod na
utajovanie aj vSetkych zvySnych informécii. Zhrnul, Ze taky vyklad Zakona prvostupnovym
stdom, ktoré¢ho dosledkom je, Ze verejnost’ nema pristup k ziadnym procesnym rozhodnutiam
sadov, je porusenim povinnosti vykladat’ zakon v sulade s &l. 26 Ustavy SR a porusenim
ustavného principu proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav a tym aj porusenim
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Namietal, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoéné
a nijakym spdsobom sa nevysporiadava s niektorymi zdsadnymi dovodmi uvedenymi v zalobe
(bod 1I. 2 zaloby, bod II. 3 zaloby), ¢im doslo podla jeho nézoru k nespravnemu pravnemu

posudeniu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.),
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. stym, ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.9.2011 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,

ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu


http://www.nsud.sk/
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ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Podla Gstavného zak. &. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej

Federativnej Republiky ¢l. 17 ods. 1 sloboda prejavu a pravo na informécie s zarucené.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Statne organy a organy izemnej samospravy su povinné
primeranym spdsobom poskytovat’ informacie o svojej €innosti. Podmienky a vykonanie

ustanovi zakon.
Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti v Stdtnom jazyku. Podmienky a spdsob

vykonania ustanovi zékon.

Podl'a § 1 Zakona tento zidkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného

pristupu k informaciam.

Podl'a § 11 ods. 1 Zakona povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo

informaciu nespristupni, ak

a) jej bola odovzdana osobou, ktorej taku povinnost’ zdkon neukladé a ktord na vyzvu
povinnej osoby pisomne oznamila, zZe so spristupnenim informdcie nesthlasi. Ak na vyzvu
povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ sthlas na spristupnenie informacie
do siedmich dni, predpoklada sa, ze so spristupnenim informécie stihlasi. Na tieto nasledky

musi byt’ osoba vo vyzve upozornena,

b) ju zverejiiuje na zaklade osobitného zdkona; ak je podla takého zdkona

zverejiiovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,

c) tym mozno porusit ochranu duSevného vlastnictva ustanoveni osobitnym
predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu

povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli sthlas,
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d) sa tyka rozhodovacej ¢innosti siidu vratane medzinarodnych stidnych organov,
alebo orgianu ¢inného v trestnom konani podla osobitnych predpisov okrem informacie

o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné

predpisy,

e) sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zzivocichov, nerastov

a skamenelin a hrozi ich nepripustné rusenie, poskodzovanie alebo nicenie,

f) by to bolo v rozpore s pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev

a Burdpskej tnie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

g) sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom Verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,

dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuji osobitné predpisy,

h) ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informéacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo
pouzit na planovanie a vykonanie Cinnosti s cielom spdsobit’ narusenie alebo zniCenie
jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dolezitosti a d’alSich ddlezitych objektov podla

osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 124 Ustavy SR Ustavny sud Slovenskej republiky je nezavislym stidnym

organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje vo veciach podla &l. 125, ¢l. 125a, &l. 125b, &l 126, €. 127,
¢l. 127a, ¢l. 128 a ¢l. 129 Gstavy.

Rozhodovacou cinnostou tustavného sudu treba rozumiet postup smerujici
k prejednaniu a rozhodnutiu veci, ktora patri do kompetencie tustavného stdu. Podstatou
sudneho rozhodovania je vydanie rozhodnutia, ktorym vo vyroku ustavny sud vyjadri svoj
zavdzny pravny nazor. V uzSom vyzname sa rozhodovacou c¢innostou rozumie konanie
arozhodovanie sidu v konkrétnej pravnej veci, t. j. od zacatia konania cez jednotlivé
procesné ukony, formou procesnych ciastkovych rozhodnuti, pripadne neformalizovanych
ukonov sudu (vyzvy ucastnikom, pripisy a. i.), aZ po rozhodnutie vo veci samej (ku ktorému
zaveru dospel aj iny senat tunajSieho sidu vo veci sp. zn. 3Szi/7/2009 zo dna 8.10.2009,

pri¢om odvolaci std nezistil dovody od tychto zaverov sa odchylit).

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze Gstavne konformnym vykladom zdkona moZzno

rozumiet’ len taky vysledok interpretacie, ktory je zalozeny na pravnom nazore, ktory, ak by
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bol imanentnym obsahom pravnej normy, bol by v stlade s ustavou. V danej veci bolo
potrebné posudit, ¢i pravny nazor vysloveny v rozsudku krajského sudu, teda ze
nespristupnenie informécie o procesnych rozhodnutiach ustavného sidu ako vysledok

interpretacie § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona, mozno povazovat za spravny a tstavne konformny.

Ustava SR v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo
na prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt
subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovand, vid’ nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 236/06 — 59 zo diia 28.7.2007) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok
Statu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavédzku je ozrejmeny v ods. 5
cit. ¢l. ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat’ informacie
0 svojej ¢innosti, pricom podmienky a sposob poskytovania informacii ustanovi zakon.
Obdobnt upravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobdd (¢l. 17 ods. 1, 5). Podl'a
¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy SR medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit’ za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd
musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spliiaji ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych préav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit zékladné prava a slobody
mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok v§eobecnych
(¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy) alebo osobitnych vztahujucich sa na konkrétne prava a slobody.
Rozhodnutie Gstavodarcu neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia, vztahujuce sa na pravo
na prijimanie informacii (¢l. 26 ods. 4 ustavy obsahuje podmienky obmedzenia pre slobodu
prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informdcie), nemozno povazovat za absolutne vylucenie
moznosti jeho obmedzenia, aj vtomto pripade je nevyhnutné otazku pripustnosti zasahu
do zakladného prava posudzovat’ z hl'adiska celu, ktory tento zasah sleduje, teda ¢i tento
zédsah mozno oddévodnit’ ustavne relevantnym sposobom (m. m. Nélez Ustavného stdu sp. zn.

PL. US 1/09-34 zo diia 19.1.2011).

Z dovodovej spravy knavrhu zikona, ktorym sa meni adoplia Zakon, ktory
sucinnostou od 2.1.2006 novelizoval dotknuté wustanovenie, vyplyva, ze ucelom
predlozeného navrhu je rozSirenie okruhu spristupiiovanych informacii oproti doterajsej
Uprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zdkona ucinného do 1.1.2006 povinna osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania,
rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla osobitného zdakona vykonava sud, organ cinny

v trestnom konani alebo orgdn verejnej sprdavy), pricom nova uprava spociva v obmedzeni
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poskytnutia resp. spristupnenia informacii tykajucich sa len rozhodujucej ¢innosti
(neukonéenych, prebiehajicich konani) sudu, avsak pokial’ ide o vysledok konania, ten sa

Vv pripade rozhodovacej ¢innosti sudu spristupni, ak to osobitny predpis pripusta.

Mozno teda vyvodit’, Ze imyslom zédkonodarcu pri Gprave spristupfiovania informécii
(Cl. 26 ods. 5 ustavy) tykajucich sa stidneho konania bolo zabezpecit’ pristup ¢lenov verejnosti
(odlisnych od tucastnikov konania) k rozhodnutiam, ktorymi sa konanie konéi, avSak bez

spristupfiovania informadcii tykajtcich sa prebiehajucich konani.

Ciel'om zakonného obmedzenia prava na informécie poskytovanych o ¢innosti sidov
a organov ¢innych v trestnom konani zamyslanym zdkonodarcom v zmysle § 11 ods. 1
pism. d/ Zakona bola ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovace;j
¢innosti sudu (resp. orgdnov cinnych v trestnom konani), atym aj verejny zaujem na
nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l. 124 ac¢l. 141 ustavy), ktory ciel’ je potrebné
povazovat’ za legitimny s ohladom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hladiska postdenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu
Kk procesnym rozhodnutiam stidov mozno vymedzeny ciel’ dosiahnut’, odvolaci sud uvadza, ze
nespristupnenie informacii o prebiehajucich konaniach pred vydanim rozhodnutia vo veci
samej je v zaujme zachovania nezavislosti a nestrannosti sidneho Vv podstate vylucena verejna
diskusia o prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia mohli byt ovplyvneni,
avSak toto obmedzenie treba povazovat za primerané, ked’Ze informaciu o vysledku
rozhodovacej Cinnosti je sud povinny spristupnit, ¢im je zabezpeCena aj verejna kontrola

vykonu sudnej moci.

Pokial' Zalobca v odvolani poukazoval na nalez Ustavniho soudu CR, nemohol
odvolaci sud zavery a argumentaciu z neho plynlicu bezvyhradne aplikovat’ na prejednavanu
vec, nakol'ko v pravnom poriadku Slovenskej republiky nemd tento néalez pravne ucinky
a navyse ¢esky zakonodarca ex lege vylucil spristupniovanie nielen informécii o procesnych
rozhodnutiach (ktorych poskytnutia sa Zalobca domahal), ale dokonca aj o rozhodnutiach,
ktorymi sa konanie konéi, avSak nemaju formu rozsudku, (§ 11 ods. 4 pism. b/ zak.

¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim).

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
stotoznil so zavermi krajského sudu a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podl'a

§ 219 ods. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p.



9 8Szi/3/2011

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety
prvej O. s. p., ked’ Zalobcovi, ktory nemal Uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal

a zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov neprinalezi.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jaroslava Furova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



