Najvyssi sud 5 Tdo 49/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. B., pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. januara 2011
Vv Bratislave dovolanie obvineného M. B. proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave

z 11. novembra 2008, sp. zn. 3 To 40/2008, a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 18. marca 2008, sp. zn. 6 T 223/05, bol
obvineny M. B. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z trestné¢ho ¢inu lupeze podla § 234
ods. 1 Tr. zak. é¢inného do 31. decembra 2005, v bode 2/ rozsudku z trestného ¢inu podvodu
podl'a § 250 ods. 1 Tr. zak. Gé¢inného do 31. decembra 2005 a v bode 3/ rozsudku z trestného
¢inu  uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dia 15. oktébra 2004 asi 019.10 hod. v H. pred obytnym domom C. pribehol
zozadu k M. L., chytil jej kozenu tasku, v ktorej boli peniaze v hotovosti vo vyske 72 548 Sk,
dioptrické okuliare, kalkulacka a pisomnosti, ktora drzala v pravej ruke anasledne zacal
taSkou mykat a trhat, ¢im zhodil M. L. na zem, ktora nasledkom toho povolila stisk
a obzalovany jej vytrhol tasku z ruky, z miesta ¢inu usiel, ¢im M. L. spdsobil §kodu vo vyske
2 700 Sk, nespdsobil jej ziadnu ujmu na zdravi a spolocnosti P., sposobil Skodu vo vyske

72 548 Sk,
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2/ 19. jana 2003 v P. uzatvoril so spolo¢nostou H., uverova zmluvu ¢. 5304167696 na
poskytnutie revolvingového tveru ¢erpaného prostrednictvom zakaznickej karty Y. vo vyske
25 000 Sk, pricom pri spisani zmluvy uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti A., kde vSak
V tom Case uz nepracoval a zaviazal sa tento Gver splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vyske 1000 Sk, uver vycerpal, avSak doposial neuhradil Zziadnu splatku,

¢im sposobil spolocnosti H. $kodu vo vyske 25 000 Sk,

3/ dna 16. septembra 2003 v H. prostrednictvom zmluvného predajcu E. uzatvoril so
spolo¢nostou H. tverova zmluvu ¢. 2314060106 na poskytnutie Gveru vo vyske 7 190 Sk na
ktpu televizora O., pricom predlozil predtym ziskanu kartu Y. a ako zamestnavatel’a uviedol
spolo¢nost’ A., kde vSak v tom Case uz nepracoval a zaviazal sa uver splacat’ v 12 mesacnych
splatkach vo vyske 744 Sk, tovar prevzal, avSak do dneSného dna nesplatil ani jednu splatku,

¢im spolo¢nosti H. spdsobil skodu vo vyske 7 190 Sk.

Za to bol obvineny M. B. odstdeny podla § 234 ods. 1 Tr. zak. uc€inného
do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 citované¢ho Tr. zak. k suhrnnému trestu

odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005 sud
obvinené¢ho M. B. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do I. (prvej) napravnovychovne;j

skupiny.

Stcasne sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obvinenému M. B. uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Trnava z 18. augusta 2006, sp. zn. 6 T 131/2006, ktory bol
obvinenému M. B. doruceny diia 30. oktobra 2006 a ktory nadobudol pravoplatnost’ dilom 8.

novembra 2006.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31 decembra 2005 sud zaviazal obvineného
M. B. nahradit’ Skodu poSkodenym stranam nasledovne: v bode 1/ rozsudku P. vo vyske
72 548 Sk, v bode 2/ rozsudku H. vo vyske 25000 Sk a v bode 3/ rozsudku H., vo vyske
7 190 Sk.
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Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. B. v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
Krajsky std v Trnave uznesenim z 11. novembra 2008, sp. zn. 3 To 40/2008, podla

§ 256 Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005 ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal obvineny M. B. (d’alej tiez
»dovolatel*) prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. B. S. dia
24. februara 2010 na Okresny sud Trnava dovolanie. Dovolanie oprel o dovolacie dévody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. h/ Tr. por. G¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len

,» 1T, por.©).

Porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom (dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) videl dovolatel’ v tom, ze jeho obhajca JUDr. P. L. v pisomnom vyhotoveni
odvolania 'z 23. aprila 2008 proti rozsudku  Okresného sidu Trnava
z18. marca 2008, sp. zn. 6 T 223/2005, vramci obhajobnej argumentacie uviedol,
ze sa dovolatel' nedopustil trestného Cinu lapeze, lebo chcel len vytrhnut' tasku a utiect),
pricom aj utiekol. VV mene dovolatel'a, no bez jeho vedomia a proti jeho voli, tak obhajca
priznal spachanie skutku, v umysle dosiahnut zmenu pravnej kvalifikacie skutku z lupeze
na kradez, a to napriek tomu, Ze sa dovolatel’ k spachaniu skutku nikdy nikomu, ani svojmu
obhajcovi, nepriznal. Dovolatel poukazal na to, Ze citované vyhlasenie obhajcu bolo
rozhodujice pre ustalenie jeho viny odvolacim sudom, ako to vyplyva zodévodnenia
uznesenia odvolacieho siidu a Ze on sa o tomto excese obhajcu dozvedel aZ po doruceni
uznesenia odvolacieho sudu, nakol’ko sa verejného zasadnutia konanom o odvolani z dévodu
praceneschopnosti nezi€astnil. Inak by toto vyhlasenie obhajcu, ktoré povazuje za nezdkonny
dokaz, ked’Zze bolo urobené v rozpore sjeho zaujmom ako Klienta ateda aj v rozpore

so zakonom o advokacii, namietal uz na verejnom zasadnuti.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu dalej dovolatel namietal aj nedostatky
v skutkovych zisteniach poukazujic pritom na rozpory vo vypovediach svedkov, tiez
nespravne hodnotenie dokazov a nasledné chybné skutkové zistenia, pricom presadzoval

vlastné hodnotiace tivahy vztahujuce sa k vykonanému dokazovaniu.

Naplnenie druhého dovolacieho dévodu, uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby (dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.), videl dovolatel’ v tom,

ze mu sud za sudené skutky ulozil sthrnny trest odnatia slobody podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
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ucinného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 (tzv. asperacna zasada) vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov, hoci podl'a nazoru dovolatel'a mal stid spravne postupovat’ podl'a § 2 ods. 1 Tr. zak.
ucinného od 1. januara 2006 a ulozit’ mu suhrnny trest odnatia slobody podl'a § 188 ods. 1
Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného
od 1. januara 2006, lebo ten bol pre neho priaznivejsi. Ked'ze tak sud nepostupoval a zaroven
1 nespravne aplikoval asperacnu zasadu, v kone¢nom désledku spdsobil, ze bol dovolatelovi
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Tento postup je podl'a dovolatela v
rozpore s ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa trestnost’ &inu
posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona ucinného v case, ked’ bol Cin spachany, neskorsi

zakon sa pouZije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Poukazujic na vysSie citované chyby dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky po preskimani zdkonnosti a odovodnenosti vyrokov napadnutych rozhodnuti
a zisteni dovodov dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. h/ Tr. por.
rozsudkom vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zdkona v tychto ustanoveniach,
zru$il napadnuté rozhodnutia podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. a prikdzal sudu podl'a § 388 ods. 1

Tr. por., aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného M. B. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Trnave.
Vo vyjadreni zo 7. aprila 2010 navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut,
nakol’ko podla jeho nazoru obvinenym uplatnené dovolacie dovody nie

st naplnené.

K argumentom obvineného M. B. zaujal prokurator okresnej prokuratiry také
stanovisko, Ze k poruseniu obhajobnych prav dovolatel'a nedoSlo. Je toho nazoru,
ze obvineny M. B. vidiac po vyhldseni odsudzujiceho rozsudku prvostupiiovym stidom, ze
neuspel s obhajobou, ktord mu poskytoval JUDr. J. F., zvolil si nového obhajcu JUDr. P. L.
Jeho tvrdenie, Ze sa s tymto obhajcom neradil o spdsobe vykonu obhajoby a obhajca konal
z vlastnej svojvéle, proti jeho voli, povazuje prokurator za ucelové a manipulativne, lebo ak
by dovolatel' bol toho nazoru, ze ho odvolaci sud pri popierani viny (resp. odmietnuti
vypovedat’) oslobodi, nezmenil by obhajcu. Je preto vysoko pravdepodobné, Zze ak dovolatel
zmenil obhajcu, zjavne chcel zmenit' aj spdsob svojej obhajoby s cielom domodct sa

priaznivejSiecho posudenia konania atym vyrazne nizSieho trestu. Rovnako trest
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je podla nazoru prokuratora ulozeny v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby a nejde
ani o taky druh trestu, ktory by zakon za dany skutok nepripustal. To by platilo aj v pripade,
ak by sa trestnost’ skutkov posudzovala a trest ukladal podla Trestného zadkona ucinného

od 1. janudra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného M. B. a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo

je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Predstavuje vynimoény priclom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato
vynimoc¢nost’ je vyjadrena aj obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby
sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia

opravna instancia.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

spodsobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu Vv zmysle dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu

na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Z dikcie citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢/ je zrejmé, Ze nie akékol'vek porusenie prava
na obhajobu, ale len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom mozno povazovat
za dovolaci dovod. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu 0 zdsadné porusenie
prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli dané dovody povinnej obhajoby. Pod tento dovolaci dovod vsak nespada
vlastny sposob vykonu obhajoby, ktory prave namieta dovolatel’, nakol’ko vol'ba sposobu

vykonu obhajoby je vecou dohody medzi obvinenym a jeho obhajcom. Obsah tejto dohody
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organom ¢innym v trestnom konani a ani sudu nie je znamy, preto sa vo vztahu k nim
nemozno nan odvolavat, oto menej, ked obhajca obvineného JUDr. P. L. medzicasom
zomrel. Spravne v tomto smere poukazal prokurator vo svojom vyjadreni na fakt, ze odvolaci
sud nerozhodol o vine obvinen¢ho M. B. len na zaklade spominaného vyhlasenia obhajcu, ale

pri posudeni celého vykonané¢ho dokazovania a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory uplatnil obvineny
M. B. a ktorym je dovolaci sud viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.) nemozno podriadit’ ani
namietky obvineného smerujuce proti spravnosti skutkovych zisteni prvostupnového sudu
a hodnoteniu vykonanych dokazov. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nie je revizia skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia,
ale naprava vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie obsahujuce
argumenty popierajice spravnost urobenych skutkovych zisteni vecne nezodpovedaji

dovolatel'om uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia dovolatela o existencii dovolaciecho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaci sad najprv skimal, ¢i v predmetnom
pripade bol pouzity ten Trestny zdkon, ktory je pre dovolatela priaznivejsi a nasledne skiimal
to, ¢i bol dovolatel'ovi uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky

druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zék. G€inného od 1. januara 2006, trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa ukladd podl'a zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zdkony, trestnost ¢inu

sa posudzuje a trest sa uklad4 podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznive;jsi.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. u¢inného od 1. janudra 2006 bola za zloCin lupeze
ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpiti od troch do 6smich rokov odnatia

slobody.

Podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 bola za trestny ¢in lupeze
ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpéti od dvoch do desiatich rokov

odnatia slobody.
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Z pisomnych dovodov dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ len s poukazom na vyssie
uvedené trestné sadzby za skutok, ktory bol v jeho pripade najprisnejsSie trestny, ustalil,

ze Trestny zdkon U¢inny od 1. janudra 2006 je pre neho priaznivejsi.

Trestnostou ¢inu sa v najSirSom chapani rozumeji vsetky podmienky, od ktorych
zavisi vyrok o vine a treste. Pre otdzku, ktory sthrn trestnopravnych noriem treba pouzit,
je rozhodujice porovnanie, ktoré z rdznych postdeni je ako celok pre pachatela
najpriaznivejsie. Pachatel'ov skutok sa posudzuje podla toho prava, ktoré je pre neho
najpriaznivejsie, a to bez rozdielu, ¢i podla skorSieho a neskorSieho prava ide o rovnaké,
¢1 r6zne skutkové podstaty. Pritom sa pouzije vo vSetkych smeroch bud’ pravo platné v Case
¢inu alebo len pravo neskorsie. Plati teda zasada, Ze skor$i alebo novy zékon treba pouZit’ ako
celok, teda nemozno rozhodovat’ napr. o vine podla zdkona jedného a o treste podl'a zakona
d’alsieho. Pouzitie nového Trestného zakona je pre pachatela priaznivejsie, ak jeho
ustanovenia, posudzované ako celok, poskytuji pre pachatel’a priaznivejsi vysledok ako stary

Trestny zakon.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze len samotné porovnanie trestnych sadzieb uvedenych
v skutkovych podstatich porovnavanych zidkonov nie je pre posudenie trestnosti Cinu
obvineného M. B. rozhodujuce. Rozhodujtci je celkovy vysledok porovnania trestnosti ¢inov
aich trestnopravnych nasledkov, ktoré by prichadzali do uvahy pri pouziti jednotlivych
zakonov vo vztahu k obvinenému M. B. vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti a d’alSie
skuto¢nosti vyznamné z hladiska ukladania trestu, spdsobu jeho vykonu a ochrannych
opatreni. Mimo iné aj s prihliadnutim na podmienky premlcania,
¢i uz samotného trestného stihania alebo do uvahy prichadzajacich trestov, podmienky
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, podmienky zahladenia
odsudenia a d’alsie. Celkovym porovnanim podmienok trestnosti a ukladania trestov a d’alSich
trestnopravnych nasledkov v konkrétnom pripade vychadza priaznivejsie, v prospech

obvineného, pouzitie Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005.

Napokon uz len pri posudeni trestnych sadzieb, odhliadajuc od podmienok pouzitia
asperacnej zasady, na pouzitie ktorej boli pri oboch zakonoch podmienky rovnaké,
pri réoznych dolnych hraniciach zakladnych trestnych sadzieb bol skorsi Trestny zakon
pre obvinené¢ho priaznivejsi. Ak by asperatnd zdsada neprichddzala do tvahy, potom

Z pohl'adu moznosti ulozenia podmienecného trestu odnatia slobody badatel'ne priaznivejsia
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bola trestna sadzba za trestny ¢in lipeze podla skorSicho Trestného zakona, u¢inného v Case

spachania ¢inu.

Zo spisového materidlu vyplyva, Zze obvineny M. B. bol stdeny
za tri imyselné trestné Ciny spachané tromi skutkami (viac¢inny subeh), z nich najprisnejsie
trestny bol skutok pod bodom 1/ rozsudku kvalifikovany ako lupez, pri€om tieto trestné ¢iny
spachal skor, ako bol wvyhldseny odsudzujici rozsudok Okresného sidu Trnava
z 18. augusta 2006, sp. zn. 6 T 131/2006, pravoplatny dna 8. novembra 2006, za trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zadk. ufinného do 31. decembra 2005, z Ccasti
Vv spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. Ga¢inné¢ho do 31. decembra 2005 a bol mu podl'a
§ 250 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 uloZeny trest odnatia slobody v trvani
1 (jeden) rok, ktorého vykon mu sid podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék. u¢inného
do 31. decembra 2005 odlozil na sktiSobnii dobu v trvani 2 (dva) roky. Z toho vyplyva,
ze obvinenému M. B. musel std ulozit’ sihrnny trest odnatia slobody podl'a zasad na ulozenie

uhrnného trestu s pouzitim tzv. asperacnej zasady.

Podl'a § 35 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, ak sud odsudzuje
pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny; popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rameci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo od6évodnené niektorym zo stidenych trestnych Cinov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou thrnného
trestu najvysSia z nich. Ak ustanovuje tento zdkon na niektory z takych trestnych cinov
len trest odnatia slobody, neméze byt thrnnym trestom iny z trestov uvedenych v § 27 ako

trest samostatny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005, ak sud uklad4 uhrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu
z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a pri obzvlast’ nebezpecnom recidivistovi o jednu
polovicu; sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody. Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat pdtnast’ rokov.
Pri ukladani vynimo¢ného trestu odnatia slobody nad pétnast do dvadsiatich piatich rokov

nesmie hornd hranica zvysenej trestnej sadzby odnatia slobody prevysSovat’ dvadsatpét’ rokov.
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Popri treste odnatia slobody mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu,

ak by jeho ulozenie bolo odovodnené niektorym zo stidenych trestnych ¢inov.

Podl'a § 35 ods. 3 Tr. zék. u¢inného do 31. decembra 2005, sud ulozi sthrnny trest
podla zasad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol suidom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho
trestny ¢in. Spolu s ulozenim stthrnného trestu std zrusi vyrok o treste ulozenom pachatel'ovi
skorsim rozsudkom, ako aj vsSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Stihrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V ramci sthrnného trestu musi sud
vyslovit’ trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, straty vojenskej hodnosti, prepadnutia

majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz skorSim rozsudkom.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 po vykone polovice
ulozeného alebo podl'a rozhodnutia prezidenta republiky zmierneného trestu odnatia slobody
moéze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a moZe sa od neho ocakavat’,

ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Z posudenia spachanych skutkov podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 vyplyva, Ze sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenia
§ 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, teda ulozil sthrnny trest odnatia
slobody podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny,
v danom pripade trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. =zak. ucinného
do 31. decembra 2005 s trestnou sadzbou odnatia slobody 2 (dva) az 10 (desat) rokov.
Vzhladom na stibeh umyselnych trestnych ¢inov mal std ulozit’ trest v ramci upravenej
(zvysenej) trestnej sadzby podla § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
(t. j. sadzby upravenej s pouzitim tzv. asperacnej zasady), ktora sadzba trestu odnatia slobody
po uprave predstavovala 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov az 13 (trinast’) rokov a 4 (Styri)
mesiace. Prvostupnovy sud ulozil obvinenému trest pod dolnou hranicou takto upravenej
trestnej sadzby. Krajsky sid to napravit nemohol, lebo odvolanie podal len obvineny

a Vv neprospech obvineného odvolanie prokuratorom podané nebolo.



10 5 Tdo 49/2010

Podl'a § 38 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného od 1. janudra 2006, pri urCovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahcujtcich okolnosti

a pritazujucich okolnosti.

Podl'a § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006, ak sid uklada Ghrnny trest
odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspoil jeden
je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sid ulozi
péchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna
hranica zvysenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpédt’ rokov a pri mladistvych
trestnt sadzbu uvedentl v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho ulozenie bolo oddévodnené niektorym

zo sudenych trestnych ¢inov.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. G€inného od 1. januara 2006, ak sid odsudzuje pachatel’a
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujtci
rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu sthrnny trest podl'a zésad na uloZenie tthrnného

trestu.

Podla § 66 ods. 1, pism. b/ Tr. zédk. G¢inného od 1. janudra 2006, sid modze
odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze sa od neho ocakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch
tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta

Slovenskej republiky zmiernené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Z posudenia spachanych skutkov podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona
ucinného od 1. januara 2006 vyplyva, Ze prvostupiiovy sud musel v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zakona najprv obligatorne prihliadat’ na pomer polahcujucich a pritazujucich
okolnosti. Ak by zistil uobvineného M. B. jednu polah¢ujucu okolnost’ a sice,
ze viedol pred spachanim trestnych ¢inov riadny zivot podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a jednu
pritazujucu okolnost’ a sice, ze podla § 37 pism. h/ Tr. zak. spachal viac trestnych cinov,
potom by sud pri ukladani trestu za viac umyselnych trestnych ¢inov spachanych tromi

skutkami aplikoval ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. a musel by ulozit’ sthrnny trest podl'a
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zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny, v danom
pripade zlo¢in lapeZze podl'a § 188 ods. 1 Tr. zék. u¢inného od 1. januara 2006 s trestnou
sadzbou odnatia slobody 3 (tri) az 8 (osem) rokov, pricom by sid rovnako musel aplikovat’
aspera¢nu zasadu vyjadrenu v citovanom § 41 ods. 2 a ulozit’ suhrnny trest odnatia slobody
V ramci upravenej (zvySenej) trestnej sadzby, ktora sadzba trestu odiatia slobody
by po uprave predstavovala 6 (Sest) rokov a 10 (desat) mesiacov az 10 (desat) rokov
a 8 (osem) mesiacov. Vychadzajic z § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u€¢inného od 1. januara 2006
by obvineny M. B. formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie splnil

po vykone dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody.

Z vyssie uvedeného pravneho rozboru je zrejmé, Ze sudy pri posudzovani trestnosti
spachanych skutkov spravne vychddzali z ustanoveni Trestného zékona 1c¢inného
do 31. decembra 2005, lebo tieto boli pre obvineného M. B. ako celok priaznivejsie. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani fakt, Ze tak prvostupniovy ako aj odvolaci sud v rozpore s § 125 Tr.
por. ucinného do 31. decembra 2005 upravujucim poziadavky

na odévodnenie rozsudku vV tomto smere svoje rozhodnutia bliz§ie neodévodnili.

Na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je potrebné,
aby bol dovolatel'ovi uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo taky

druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripusta, sa rozumeju pripady, ked sud
obvinenému ulozil niektory z druhov trestov, napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné
podmienky na jeho ulozenie. O tento pripad u dovolatel'a nejde, kedze jemu bol ulozeny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005, ktory tento druh trestu vyslovne ustanovuje.

Ulozenie trestu mimo zédkonom stanovenu hranicu trestnej sadzby sa tyka len tych
druhov trestov, ktorych sadzba je v Trestnom zakone odstupnovana. Trest je potom ulozeny
mimo sadzby jednak pri nedovodnom prekroceni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby,
ako aj nezdkonnym prelomenim dolnej hranice trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktoré¢ho bol obvineny uznany vinnym, pokial je taka

hranica v zakone uréena. NezaleZzi na tom, ¢i bol nepripustny druh trestu alebo trest mimo
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trestni sadzbu ulozeny ako trest samostatny, uhrnny, suhrnny, d’al§i alebo spolocny

za pokracovaci trestny ¢in.

Z tohto hladiska najvyssi sud konStatuje, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody
ulozeny obvinenému M. B. vo vymere 7 (Ssedem) rokov a6 (Sest) mesiacov
nie je trestom ulozenym mimo trestnej sadzby, lebo horna hranica zvysenej trestnej sadzby
v tomto pripade predstavovala 13 (trindst) rokov a4 (Styri) mesiace. Ani keby boli sudy
vyhodnotili ako priaznivej§ie pre obvinené¢ho pouzitie nového Trestného zakona, pokial
by sudy zvazovali, ze vzhladom na ustanovenie § 437 ods. 2 Tr. zakona ucinného
od 1. januara 2006 podmienky na podmienecné prepustenie obvinen¢ho z vykonu trestu
odnatia slobody by boli rovnaké, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
a 6 (Sest’) mesiacov by nepresahoval hornu hranicu trestnej sadzby podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného od 1. januara 2006 po uprave vzmysle § 41 ods. 2 citovaného Tr. zak.

predstavujucu 10 (desat’) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Konkrétny  ulozeny  trest  odnatia  slobody  obvinenému M. B.
by aj pri pouziti nového Trestného zakona bol v ramci sadzby od Siestich rokov a desiatich
mesiacov do desiatich rokov a osem mesiacov, teda nebol by uloZeny v rozpore so zakonom.
Pri spravnom pouziti predchadzajiceho Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 bol
vSak obvinenému ulozeny trest odnatia slobody dva mesiace pod dolnou hranicou trestnej
sadzby, teda v ziadnom pripade sa obvinenému neukrivdilo a zakon nebol poruseny v jeho

neprospech.

Dovolaci sid musi prihliadat’ na ustanovenie § 385 ods. 2 Tr. por., podl'a ktorého
dovolaci sud ustanovenie odseku 1/, teda Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené, nepouzije, ak by dovod dovolania bol v neprospech obvineného a dovolanie
je podané v prospech obvineného. Kedze v danom pripade bolo dovolanie podané len
v prospech obvineného, najvyssi sud reSpektujuc zasadu zdkazu zmeny k horSiemu

(reformatio in peius) na porusenie zakona V prospech dovolatel’a neprihliadol.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371.
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V posudzovanej veci dospel najvyssi sud k zaveru, ze zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. h/ Tr. por. u obvineného M. B. neboli naplnené, a preto na

neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Milan Karabin, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



