Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Cdo 276/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., so sidlom v B., proti
zalovanej V., byvajticej v D., o zaplatenie 50,50 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude
Dunajskd Streda pod sp. zn. 6C 303/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave z 20. marca 2012, sp. zn. 24Co 84/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

%

Okresny sid Dunajska Streda rozsudkom z 18. novembra 2010, ¢. k.
6C 303/2010-32, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 50,50 Eur a trovy
konania 101,49 Eur na ucet uvedeny vo vyroku, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze vysledkami vykonaného dokazovania
bolo jednoznacne preukazané, Ze zalovana porusila Prepravny poriadok mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave tym, ze 15. februara 2010 cestovala na linke Cislo 4 bez platného
cestovného listka, za ¢o jej v zmysle § 14 zakona o cestnej doprave, ¢l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy
Vv Bratislave bola udelena pokuta vo vyske 100 - nasobku bezného cestovného listka, k Comu
treba pripocitat’ aj zakladny cestovny listok bez priplatkov a zliav. Preto sud povaZoval Zalobu
za dovodnu a v celom rozsahu jej vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom
na § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Trnave rozsudkom z 20. marca 2012, sp. zn.
24Co 84/2011, v Casti zaplatenia istiny 20,50 Eur pripustil spitvzatic Zaloby Zalobcom
(podanie zalobcu z31. januara 2012), rozsudok stdu prvého stupiia v tejto casti zrusil
a konanie zastavil a vo zvySku, v Casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit 30 Eur,
rozsudok potvrdil. V casti trov konania rozhodnutie zmenil tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov prvostupiiového konania v sume 50,75 Eur a titulom trov
odvolacieho konania 14,40 Eur na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu v lehote troch dni
od prévoplatnosti rozhodnutia. Spit'vzatiu zaloby zalobcom sud vyhovel v stlade s § 208
O.s.p. po predchadzajicom suhlase zalovanej. Pokiall ide ovec samu, odvolaci suad
rozhodnutie odovodnil tym, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v potrebnom rozsahu,
dospel Kk spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto vo zvysku,
vo veci samej rozhodnutie prvostupnového sudu podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil. Pokial’ ide o trovy prvostupnového konania, odvolaci stid dospel k zaveru,
ze uplatnené trovy vo vyske 101,49 Eur st neprimerané pohladdvke, preto bolo potrebné
V konani uplatnit’ ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. Néhradu trov prvostupniového konania
Z tohto dovodu zalobcovi znizil na sumu 50,75 Eur. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho stidu napadla dovolanim (oznadenym ako ,,odvolanie®)
bez zékonnych naleZitosti Zalovana, ktora Ziadala zniZenie uloZenej pokuty a priznanych trov
konania. Dovolanie odovodnila tym, ze odvolaci sid neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoze neskumal adekvatnost’ vysky pokuty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat’. Zistil,

7Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 O.s.p.). Pravnické vzdelanie je potrebné preukazat predlozenim fotokopie
vysokoskolského diplomu osvedcujuceho dosiahnutie vysokoskolského vzdelania druhého
stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte v Slovenskej republike. V pripade,
ze dovolatel' sdm nema pravnické vzdelanie, je mozné nedostatok podmienky povinného
zastipenia dovolatela v dovolacom konani odstranit 1 tym, Ze si dovolatel zvoli
kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny ani v zmysle § 30 O.s.p., sud

dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel’ka nielenze nepredlozila dokaz o tom,
ze ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., ale k podanému
dovolaniu nepripojila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie
Vv dovolacom konani, Okresny sud Dunajska Streda ju uznesenim z31. mgja 2012,
¢. k. 6 C 303/2010-80 (dorucenym zalovanej do vlastnych ruk 23. juna 2012), vyzval, aby
svoje neuplné dovolanie doplnila (okrem iného) tak, ze hodnovernym spdsobom preukaze,
ze ma pravnické vzdelanie alebo predlozi plnomocenstvo udelené advokatovi
na jej zastupovanie Vv dovolacom konani. Na vyzvu sudu Zalovana reagovala podanim
z 3. jula 2012, v ktorom sa vsak k nedostatku podmienky pravneho zastupenia nevyjadrila.
Stid ju preto opidtovne, tentoraz vyzvou z 10. augusta 2012 (dorucenou ucastnicke do
vlastnych ruk 4. septembra 2012), vyzval, aby v lehote 10 dni bud’ hodnovernym sp6sobom
preukédzala pravnické vzdelanie alebo aby predlozila plnomocenstvo udelené zvolenému
advokatovi, pripadne aby poziadala o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. Zarovei ju sud
poucil o tom, Ze dovolacie konanie moze byt pre nedostatok podmienky povinného
zastupenia ako zakladnej podmienky dovolacieho konania zastavené. V odpovedi na vyzvu
sudu Zalovana uviedla, Ze na splnomocnenie advokata v dovolacom konani dostatok financii
nemé a poziadat’ o jeho ustanovenie podla § 30 O.s.p. nemdze, nakol’ko nespliiia podmienky
nim ustanovené, pretoze ,,0od Statu nepobera ziadne davky* a z toho dovodu jej nezostava iné,

len ,,dovolavat sa svojej pravdy na lamparni‘.

Ked’Ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastupenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



