Najvyssi sud 5 Cdo 276/2013
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. J. F.,
byvajaceho v B., zastapen¢ho F. P., S.I.o.
so sidlom v B., ICO : 36 964 421, proti odporcovi Markiza — Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Bratislavska 1/a, ICO : 31 444 873, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
stde Bratislava V pod sp.zn. 42 Coch 1/2003, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 16. aprila 2013, sp.zn.
8 Co 385/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 16. aprila 2013, sp.zn. 8 Co 385/2009,zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 12. aprila 2007 ¢.k. 42 Coch 1/2003-239
V zneni opravného uznesenia zo dna 5. oktobra 2009 €.k. 42 Coch 1/2003-272 zamietol navrh
navrhovatel'a, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti odporcovi odvysielat’ ospravedlnenie
V zneni: ,,Ospravedliujeme sa advokatovi JUDr. J. F. za to, Ze sme o niom v relacii Palba
odvysielanej dna 12. decembra 2002 a dna 14. januara 2003 $irili nepravdivé informacie
tykajtice sa vykonu spravy konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti S. spol. s r.o., ktoré mohli
vyvolat presvedcenie o jeho protipravnom konani a spojeni s mafiou.*
a zaplatenia 500.000,- Sk titulom nemajetkovy ujmy. Navrhovatela zaviazal na nahradu trov
konania odporcovi vo vyske 242.186,- Sk. Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze odvysielanymi reportazami nedoSlo k zasahu do osobnostnych prav

navrhovatela.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. aprila 2013, sp.zn. 8 Co 385/2009

rozsudok studu prvého stupiia Vv spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil
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(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Dospel k zaveru, ze obsah odvolania podaného navrhovatel'om nebol
sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku stdu prvého stupna
z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani
neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu alebo by spochybnovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sad
prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie a zaroven v konani pred suidom prvého stupiia nevysli
najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecni nespravnost’ rozhodnutia.

Odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, (i ked’ ho vo svojom podani oznacil ako
,uznesenie, ¢o je vsak zjavne nespravne, pozn. dovolacieho sudu) podal dovolanie
navrhovatel, ktory ho ziadal zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie. Svoje dovolanie dia

9. augusta 2013 zobral v celom rozsahu spit’ a ziadal dovolacie konanie zastavit'.

Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 255 a § 226 O.s.p. platia pre konania na dovolacom stide obdobne. Ak dovolatel' vezme

dovolanie spét’, dovolaci stid konanie uznesenim zastavi.

So zretel'om na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla citovaného zakonného ustanovenia a konanie o dovolani

navrhovatel'a zastavil.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



