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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: JUDr. T. W., bytom v W., C. X, proti Zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, Ulica 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 5. februéra 2016,
¢islo 26138-2/2016-BA, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z
22. septembra 2016, ¢. k. 8S/18/2016-54,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobkyne zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 22. septembra 2016, ¢. k.
8S/18/2016-54 podla § 190 a § 199 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia doméhala preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej z 5. februara 2016, Cislo 26138-2/2016-BA, ktorym Zzalovana podla § 218 ods. 2 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni") odvolanie zalobkyne
zamietla a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Socidlnej poistovne, pobocka
Kosice, z 3. septembra 2014, ¢. 200-027615-CA-02/2014.

2. Tymto rozhodnutim Socidlna poistoviia, pobocka Kosice, vyslovila, Ze Zalobkyna nemd narok na
nemocenské v obdobi od 6. juna 2014 do skoncenia dévodu na jeho poskytovanie. Dévodila tym, Ze ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona o sociadlnom poisteni je Zalobkyia
povinne nemocensky poistend. Podl'a potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti ¢. K 999710 bola
uznand za doCasne praceneschopnii od 6. juina 2014. Podmienku naroku na nemocensku davku
ustanovenu v § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni nesplnila, pretoze za obdobie i€asti na
nemocenskom poisteni povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, najviac za



obdobie poslednych 5 rokov predchadzajucich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, t.j. od 1. jina 2009 do 31. maja 2014 poistné na nemocenské poistenie
za mesiac februar 2014 zaplatila v nespravnej sume a za mesiac maj 2014 poistné na nemocenské
poistenie nezaplatila. Pre vznik naroku na nemocenské mala poistné na nemocenské poistenie zaplatit’
najneskor do 30. jina 2014 a suma dlzného poistného nebola thrnne nizSia ako 5,- eur. Pretoze
zakonom stanovené podmienky naroku na nemocenské za obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti od
6. juna 2014 nesplnila, nevznikol jej ndrok na nemocenské.

3. Krajsky sud zadkonnost preskiimavaného rozhodnutia zalovanej preskimal v intenciach § 31 ods. 1
pism. b/, § 128 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 pism. ¢/ vratane ods. 11 pism. b/, § 141 ods. 1, § 143 ods. 1 a
§ 142 ods. 7 zakona o socialnom poisteni plathom v rozhodnom obdobi, ako aj prislusnych ustanoveni
SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

4. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze zalovana v konani postupovala v stlade s
citovanymi ustanoveniami zakona o socialnom poisteni. V spravnom konani bolo nesporne preukazané,
ze nesplnila v§eobecnt podmienku vzniku naroku na nemocenské, davku uvedent v § 31 ods. 1 pism.
b/ zakona o socidlnom poisteni. Dévod na poskytnutie nemocenského vznikol diiom 6. juna 2014, od
ktorého dna bola uznana za do¢asne praceneschopnu. Podla tohto ustanovenia bola povinné preukazat’,
ze za obdobie poslednych 5 rokov predchéadzajucich kalendarnemu mesiacu, od ktorého vznikol dévod
na poskytnutie nemocenskej davky, t.j. za obdobie od 1. jina 2009 do 31. maja 2014 zaplatila poistné na
nemocenské poistenie najneskdr 30. jina 2014 s tym, ze v tomto ustanoveni je zakotvena pravna fikcia
zaplatenia poistného v pripade dlzného poistenia na nemocenské poistenie v thrnnej sume menej ako

5,- eur.

5. Podl'a nazoru krajského sudu v konani nebolo sporné, Ze platbu poistného zo dna 4. marca 2014
zalobkyna priradila k obdobiu marec 2014, platbu zo dna 9. aprila 2014 priradila k obdobiu april 2014 a
platbu zo dna 9. méja 2014 priradila k obdobiu maj 2014. Pobocka Socidlnej poistovne v KoSiciach
zauctovala platbu zo dila 4. marca 2014 za obdobie februar 2014, pretoze za toto obdobie poistné nebolo
uhradené, platbu zo dna 9. aprila 2014 za obdobie marec 2014 a platbu zo dna 9. maja 2014 na april
2014. Do6vodom tohto postupu pobocky Socidlnej poistovne bola skutoénost, aby zalobkyni v
budicnosti bolo vypoé&itané penale za oneskorent thradu v ¢o najniz$ej sume. Zalobkyia dlzné poistné
za m4j 2014 uvhradila az diia 9. septembra 2014. Po zatuctovani tychto platieb na obdobie februar 2014,
marec 2014 a april 2014 zalobkyiia dlhovala poistné za obdobie méj 2014. Ak by pobocka Socidlnej
poistovne v KoSiciach akceptovala urcenie platieb zalobkyne zo dia 4. marca 2014, 9. aprila 2014 a 9.
maja 2014 tak ako to Specifikovala, Zalobkyina by nemala uhradené poistné na nemocenské poistenie za
obdobie februar 2014. Pre postdenie naroku na nemocenské preto nebolo rozhodné, ¢i Zalobkyni nebolo
priznané nemocenské z dovodu dlzného poistného za februar 2014 alebo za maj 2014. Rozhodujice
bolo, Ze zalobkyiia k 30. jinu 2014 nemala uhradené poistné na nemocenské poistenie v zadkonnej vyske
za obdobie od 1. jina 2009 az 30. m4j 2014.

6. Z vykonaného dokazovania mal krajsky std preukazané, Ze Zalobkyna sthlasila so zauctovanim
platieb poistného, ktoré realizovala 4. marca 2014, 9. aprila 2014 a 9. maja 2014 tak, ako to realizovala
pobocka Socidlnej poistovne v Kosiciach. Tento zaver krajsky sud vyvodil z formulacii v zapisnici zo
dna 22. aprila 2015: ,, Na zaklade uvedeného bolo dohodnuté, Ze platby ostavaju zauctované tak, ako je
hore uvedené".

7. Krajsky sud sthlasil so zalobnou namietkou tykajucou sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho
organu prvého stupiia z dovodu, Ze nie je Specifikovand suma dlzného poistného za februar vo vyske
0,20 eur a dlzné poistné na nemocenské poistenic za mesiac maj 2014 vo vyske 17,71 eur. Za
nedévodnu povazoval namietku, podla ktorej mala pobocka Socidlnej poistovne v KoSiciach vyzvat’
zalobkynu na thradu dlzného poistného na nemocenské poistenie do 30. jina 2014, v désledku ¢oho by
zalobkyila dIzné poistné uhradila a vznikol by jej narok na nemocenské. Takato pradvna povinnost’
zalovanej a jej organizacnym zlozkam nevyplyva zo zakona o socidlnom poisteni ani z iného pravneho
predpisu. Naviac zalobkyna dorucila pobo¢ke Socialnej poistovne v KoSiciach Ziadost’ o nemocenské az



dna 30. jula 2014, t.j. po lehote splatnosti dlzného poistného.

8. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skutoc¢nosti zalobu ako nedévodnt postupom podla § 190 za pouzitia §
199 ods. 3 SSP zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobkyni nepriznal voci
zalovanej nahradu trov konania.

II1.
10. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

11. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP) a nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené, aby uskutoCnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP).

12. Mala za to, ze krajsky sud vychadzal z hmotnopravnej povinnosti ale len poistenca, platit’ poistné v
zmysle § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni a tejto zakonnej povinnosti krajsky sud
podriadil celé dokazovanie opierajice sa vyluc¢ne o tvrdenia Zalovanej. Poukézala na ustanovenie § 31
ods. 1 pism. b/, § 142 ods. 7 a § 226 ods. 1 zadkona o sociadlnom poisteni, ktoré maji hmotnopravny
charakter, t.j. ukladaji ucastnikom ur¢ité povinnosti a zakladaju urcité pravo. Preto poruSenie povinnosti
na obidvoch stranidch sa maju posudzovat vo vzijomnej suvislosti a nie jednostranne v prospech
zalovanej. Krajskému stdu vytykala odignorovanie dokazov, ktoré boli v jej prospech. Keby krajsky sud
nehodnotil jednostranne zakonné povinnosti v prospech Zalovanej, musel by spravodlivo posudit’ jej
tvrdenie, ze bez ohladu na to, ¢i a kedy odovzdala ,kladenku", mala byt informovana o poruseni jej
zakonnej povinnosti v zmysle § 142 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni, ze jej vznikol dlh a v akej
vyske. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti zalovand konvalidovala rozhodnutim z 19. augusta 2016 a
krajsky sud tento prejav vyhodnotil v jej neprospech, lebo tvrdi, Ze uz vtedy sa dozvedela o svojom dlhu,
¢o nie je pravda. O vySke dlhu nevedela a aj krajsky sud udava ina vysku dlhu. Pokial’ krajsky sud
oznacil platbu z 9. septembra 2014 za uznanie dlhu, toto konanie Zalobkyne vyhodnotil v rozpore s jej
pisomnymi prejavmi, odvolanim proti uzneseniu z 19. augusta 2014, ktorého dosledkom bolo zastavenie
konania.

13. V dalsich dovodoch kasaénej staznosti poukazala na ¢asovi postupnost’ jednotlivych tkonov
ucastnikov konania. V désledku odovzdania potvrdenia o praceneschopnosti dia 30. jula 2014 sa na jej
podnet zacalo spravne konanie, ktoré sa skoncCilo po urgencii (z 2. septembra 2014) dila dorucenim
rozhodnutia z 3. septembra 2014, ¢. 700-3413729914-GCO04/14 dna 9. septembra 2014, t.j. po
uplynuti 15 diiovej primeranej lehoty. Zalovana vo veci priznania davky za¢ala nové konanie 19. augusta
2014 bez nariadenia ustneho prejednania veci. Z dévodu spochybnenia dlhu povazuje rozhodnutie z 3.
septembra 2014 za predasne vydané. Bola toho nazoru, ze nepravoplatnym rozhodnutim z 19. augusta
2016 spocinula lehota, ktord jej umoznila po zaCati spravneho konania zaplatit’ Zalovanou tvrdeny
nedoplatok a tym splnit’ zdkonnt podmienku.

14. Po vyhodnoteni dokazov na krajskom sude tak bolo porusené jej ustavné pravo na rovnaké
postavenie G¢astnikov pred krajskym stidom. Pri izolovanom vyklade a aplikacii ustanovenia § 31 ods. 1
pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni bez kontextu posudzujuceho postup obidvoch stran ostava
poskodeny len poistenec. Aplikdcia uvedeného ustanovenia tak vyzaduje prelomové rozhodnutie zo
strany sudov. Predmetné ustanovenie vytvara pre ucastnikov nevyvazené postavenie. Pokial’ zo zakona
vyplyva pravo zalovanej spétne 5 rokov preskumavat’ mozné nedoplatky, poistenec nema pravo ziadnej
informacie, ma len povinnost’.

15. V zmysle konstatovaného, zalobkyna d’alej uvadzala, ze ak nemala zaplatené platby za februar 2014,
a zalovana urobila presuny, vyvstava otazka, preco si zalovana nesplnila hmotnopravnu povinnost’ uz vo



februari a nevyzvala ju na vyrovnanie dlhu a nekomunikovala s fiou za ucelom predchadzania
nedorozumeniam a situacie, ktord vzdy poSkodzuje len poistenca. Rozsudok krajského sudu navrhla
zmenit' a pravoplatné rozhodnutie Zalovanej zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

III.

16. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti z 23. jina 2017 v plnom rozsahu stotoznila
s rozsudkom krajského sudu.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasa¢ny (§ 11

pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

21. Podl'a § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
modze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

22. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 za pouzitia § 199 ods. 3 SSP zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej z 5. februdra 2016, ¢islo
26138-2/2016-BA. Zalovana tymto rozhodnutim zamietla odvolanie alobkyne a potvrdila prvostupiiové
spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, ¢. 200-027615-CA-02/2014 zo dna 3.
septembra 2014. Spravny organ prvého stupiia rozhodnutim z 3. septembra 2014 vyslovil, Ze Zalobkyia
podla § 31 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnom poisteni nema narok na nemocenské v obdobi od 6. juna
2014 do zé&niku dovodu na jeho poskytovanie.

23. Podl'a § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni povinne nemocensky poistena samostatne
zarobkovo ¢inna osoba a dobrovolne nemocensky poistena osoba maju narok na nemocensku davku, ak
tento zakon neustanovuje inak, ak zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskor posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od
prvého vzniku nemocenského poistenia povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo cinnej
osoby a dobrovolne nemocensky poistenej osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajiceho
kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie, najviac za obdobie poslednych 5 rokov
predchadzajicich kalendarnemu mesiacu, v ktorom vnikol dévod na poskytnutiec nemocenskej davky;
podmienka zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povazuje za splnenu, ak suma dlzného
poistného na nemocenské poistenie je v tthrne niz$ia ako 5,- eur.



24. Na uvod kasaény sud uvadza, 7e Ustava Slovenskej republiky v Druhej hlave, Siedmy oddiel
zarucuje kazdému pravo na sudnu a ind pravnu ochranu na nestrannom a nezavislom sude alebo inom
organe Slovenskej republiky (¢lanok 46 ods. 1). V &lanku 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon, pricom tymto zakonom je v
predmetnom pripade Spravny sudny poriadok. VSeobecna pravomoc spravneho stdnictva vyplyva z
&lanku 142 ods. 1 ¢ast za bodko¢iarkou Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého sudy preskumavaji
aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Predmetom spravneho stidnictva je sudne preskimanie
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom spravneho
sudnictva (ako celku) je ochrana subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb pred neprimeranou
¢i svojvolnou ¢innost'ou orgdnov verejnej Spravy.

25. Dalej zdorazituje, e podla ustalenej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
¢.k. II US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6SZzo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn.1Szo 33/2008, ¢i sp. zn. 2Szo 5/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho stdnictva
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto kasacnému stdu neprislicha ani
takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym si tesne
zviazané nielen dosledkami ale aj i€astnikmi.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania spravneho
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou kasac¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby,
ktorou sa zalobkyna domaha preskiimania rozhodnutia Zalovanej, je pravna otazka vzniku naroku na
nemocenské v obdobi od 6. jina 2014 do skonc¢enia dovodu na jeho poskytovanie.

27. Z obsahu studneho spisu, ktorého sucast’ tvoril pripojeny administrativny spis, kasacny sud zistil, Ze
zalobkyna ako samostatne zarobkovo Cinnd osoba podla § 14 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom
poisteni bola nemocensky poistena. Podla potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti, bola uznana za
docasne praceneschopni od 6. juna 2014. Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, vystavené
v§eobecnym lekarom MUDr. B. 1., bolo osobne doru¢ené Socialnej poistovni, pobocka Kosice, dna 30.
jula 2014. Prvostupiiovy spravny orgéan skimajic podmienky naroku na nemocensku davku ustanovent
v § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, z Gdajov evidovanych v informacnom systéme
Socialnej poistovne zistil, ze do 30. juna 2014 nebola uhradend dlznd suma poistného na nemocenské
poistenie. DIzné poistné na nemocenské poistenie za mesiac februar 2014 a mesiac maj 2014 vo vyske
17,71 eur bolo Zalobkynou zaplatené az diha 9. septembra 2014.

28. Z obsahu sudneho spisu kasacny sud d’alej zistil, Ze v priebehu spravneho konania vo veci naroku na
nemocenské (v obdobi od 6. jina 2014 do skon¢enia docasnej pracovnej neschopnosti) bolo spravnym
organom vydanych niekol’ko rozhodnuti, na ktoré Zalobkyna v kasa¢nej staznosti poukazuje. Kasaény
sud vzhladom na namietky uplatnené Zalobkynou poukazuje na lehotu na zaplatenic poistného na
nemocenské poistenie, stanovent v § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni, ktora je lehotou
hmotnopravnou, stanovenou zdkonom, na ktort nie je mozné uplatnit’ in§titdt spocivania ako zalobkyna
pozaduje. Medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze platba zo diia 4. marca 2014 bola zati¢tovana na
obdobie februar 2014, platba zo dna 9. aprila 2014 bola zatétovana na obdobie marec 2014 a platba zo
dna 9. méaja 2014 bola zauctovana na obdobie april 2014. Na obdobie maj 2014 bola zatuctovana thrada
zo dia 9. septembra 2014. Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné ani konstatovanie, ze dlzné poistné
na nemocenské poistenie za maj 2014 v sume 17,71 eur bolo zalobkynou zaplatené dia 9. septembra
2014. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva, Zze by dodato¢na tthrada dlzného



poistného na nemocenské poistenie zakladala narok na nemocenské davky odo dia vzniku ich naroku.

29. Na zaklade podaného odvolania Zalovana tu preskimavanym rozhodnutim podla § 218 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu z 3. septembra 2014, ¢. 26138-2/2016-BA.

30. Po vyhodnoteni zavaznosti dovodov kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud
dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je ¢o do vyrokovej Casti konsStatujucej zamietnutie zaloby
spravny.

31. Vzhl'adom na vy$§ie uvadzané skuto¢nosti, najvySsi sud namietky Zalobkyne uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Krajsky stid v oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol
podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozil, ktoré skuto¢nosti mal preukdzané a ktoré nie, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco
nevykonal i dalSie dokazy, a posudil zisteny skutkovy stav podla prislu$nych ustanoveni, ktoré pouzil
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Z
tychto déovodov potom najvyssi sud kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodna zamietol.

32. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, ked’Zze nebola splnena podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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