Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/127/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8015201165

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015201165.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: T.
C., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. P. XXXX/XX, XXX XX X., prechodne bytom D. proti odporkyni:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Presove ¢. k. 2Sd/95/2015-82 z 10. februara
2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sd/95/2015-82 zo dna 10.
februara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2Sd/95/2015-82 zo dna 10.02.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 11.11.2015, ktorym boli zamietnuta Ziadost' navrhovatela o
zvyS$enie invalidného déchodku na sumu minimalneho déchodku.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ ku diu 01.07.2015 nedovr$il dochodkovy
vek a nesphil tak jednu zo zdkonnych podmienok ustanovenych v § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona &. 140/2015 Z. z. G&inného v Gase vydania rozhodnutia. Co sa tyka dovodov uvedenych v
opravnom prostriedku, na ktoré navrhovatel' poukazuje, jednak zhorSenie zdravotného stavu, tento
problém nie je moZné rieSit v ramci preskimania rozhodnutia o zvySeni invalidného déchodku na
minimalny déchodok tak, ako je to uvedené v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia z dévodu, ze v
danom konani je mozné riesit’ iba narok na zvysenie invalidného déchodku na minimalny déchodok tak,
ako je to uvedené v jeho Ziadosti zo dna 26.10.2015. Pokial' navrhovatel' preukaze, ze doSlo od
posledného postdenia jeho zdravotného stavu k zhor$eniu v takom rozsahu, Zze odévodiiuje navySenie
miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovi ¢innost' bude na zéklade Ziadosti navrhovatela o
opitovné posudenie zdravotného stavu socidlna poistoviia ustredie konat. Co sa tyka dovodov, ktoré
uviedol navrhovatel' d’alej v opravnom prostriedku ohladom vratenia davok za opatrovanie, resp.



kompenzacné prispevky, ktoré mu boli odobraté ohl'adom tychto davok krajsky std konstatoval, ze
Socialna poistoviia, ustredie nemé v kompetencii o tychto davkach rozhodovat’, a preto nemo6ze byt ani
predmetom preskiimania uvedené odobratie davok v ramci tohto opravného prostriedku. Navrhovatel
dovisi dochodkovy vek XX. XX.XXXX, kedy bude moct poziadat’ o zvySenie invalidného déchodku,
resp. starobného déchodku na minimalny déchodok podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003
Z. z. Co sa tyka predlozenych lekarskych sprav, ktoré boli si¢astou opravného prostriedku, tieto boli
predlozené pobocke Socidlnej poistovne, Bardejov na posudenie navrhovatelovej Ziadosti o zvySenie
sumy invalidného déchodku.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim zo dia 07.03.2016, v ktorom
uviedol, Ze Socidlna poistoviia krajsky sud neinformovala, Ze je na invalidnom vozicku. Do Ceskej
republiky priSiel za u¢elom operacie a odborni lekari mu zistili dve vazne diagnézy, ktoré slovenski lekari
nezistili. Jeho pobyt v Geskej republike sa tymto predizil a ma kontroly kazdé 3 mesiace. Urad prace,
socialnych veci Bardejov po60 ditoch jeho pdsobenia v Ceskej republike zastavil vietky kompenzacie
jemu aj jeho manzelke, takze ziji z jeho invalidného déchodku, ¢o nepokryje byvanie, elektrinu, vodu a
nema ani na lieky, ktoré stirne potrebuje. Ziadal preto o opitovné priznanie jeho davok a manzelkinho
opatrovatel'ského prispevku. Po vsetkych zrazkach mu pride do Ceskej republiky 3 200 K&. Diia
23.03.2016 mu kon¢i vypomocna lehota, kedy mu bola poskytnuta hmotné nudza.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, Ze navrhovatelovi nie
je mozné vyhoviet’ aj napriek jeho nepriaznivému zdravotnému stavu a nepriaznivej socialnej situacii.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p.©). Podla § 492 ods. 1S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 1. jilom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p
bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

V spravnom sudnictve podla piatej Casti O. s. p. je predmet sudneho konania dany predmetom
preskumavaného rozhodnutia. Sud sa preto v tomto konani nemoéze zaoberat’ narokmi navrhovatela, o
ktorych odporkyna preskiimavanym rozhodnutim z 11.11.2015 nerozhodla.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dila 11.11.2015, ktorym odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na zvySenie invalidného
dochodku na sumu minimalneho déchodku od 01.07.2015.

Podl'a § 82b ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni i¢innom od 01.07.2015 suma
starobného dochodku alebo suma invalidného déchodku vyplacaného po dovi§eni dochodkového veku

sa zvyS$i tak, aby suma tohto dochodku alebo tthrn stiim podl'a pismena c¢) sa rovnal sume minimélneho
dochodku, ak

a) poistenec ziskal obdobie déchodkového poistenia podl'a odseku 4 v rozsahu najmenej 30 rokov,

b) poistenec uzatvoril zmluvu o poisteni déochodku zo starobného ddchodkového sporenia, dohodu o
vyplacani starobného déchodku alebo pred€asného starobného dochodku programovym vyberom a
nema na osobnom déchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov,
ktoré nie su predmetom dohody o vyplacani starobného dochodku alebo predcasného starobného
déchodku programovym vyberom, alebo mu bola vyplatena suma podla osobitného predpisu, ak
poistenec je poberatel’ invalidného déchodku vyplacaného po dovisSeni dochodkového veku a je sporitel
alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

¢) suma minimalneho dochodku je vy$Sia ako suma starobného doéchodku alebo suma invalidného



déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku alebo ako thrn sum starobného doéchodku
alebo invalidného déchodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku a vyplacaného

1. vdovského dochodku alebo vdoveckého dochodku,

2. vysluhového doéchodku, invalidného vysluhového dochodku, vdovského vysluhového déchodku,
vdoveckého vysluhového dochodku, €iasto¢ného invalidného dochodku alebo invalidného dochodku
podl’a osobitného predpisu,

3. starobného dochodku alebo predéasného starobného doéchodku na zaklade zmluvy o poisteni
doéchodku zo starobného dochodkového sporenia alebo dohody o vyplacani starobného doéchodku alebo
pred¢asného starobného ddéchodku programovym vyberom, ak poistenec je poberatel invalidného
dochodku vyplacaného po doviseni dochodkového veku,

4. pozostalostného déchodku na zaklade zmluvy o poisteni dochodku zo starobného doéchodkového
sporenia a

5. doéchodku z cudziny, ktory je obdobny starobnému doéchodku, invalidnému dochodku alebo
doéchodkovej davke podl'a prvého bodu az Stvrtého bodu, a d) poistenec si uplatnil narok na dochodok
podla pismena c) prvého bodu, druhého bodu a stvrtého bodu.

Navrhovatel sa ziadostou zo diia 26.10.2015 doméhal zvySenia sumy priznaného invalidného déchodku
na sumu minimalneho déchodku. V zmysle § 82b ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni ma narok na
takého zvySenie sumy invalidného déchodku na sumu minimalneho déchodku len ten poberatel, ktory
dovisil dochodkovy vek. Navrhovatel' dochodkovy vek ku dinu podania Ziadosti ani ku dnu vydania
preskimavaného rozhodnutia odporkyne nedovi§il. Odporkyna preto spravne uviedla, Ze jeho Ziadosti
nebolo mozné vyhoviet'.

Navrhovatel' Ziadost' podal na tlac¢ive ,,Oznamenie Udajov na zvySenie sumy dochodku na sumu
minimalneho doéchodku®, a preto ani nebolo mozné jeho Ziadost vyhodnotit’ inak ako to urobila
odporkyna.

Pokial’ navrhovatel’ namietal zhor§enie zdravotného stavu, tato okolnost’ nie je ddvodom a zvySenie jeho
invalidného déchodku na vy$ku minimalneho déchodku podla § 82b zakona o socidlnom poisteni.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit', ze navrhovatel'ovi bol uz od 01.01.2010
priznany invalidny dochodok pre viac ako 70% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
(v jeho pripade 75%), takze v zmysle § 73 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni uz d’alSie zhorSenie
zdravotného stavu nemé6ze mat’ vplyv na zvysSenie invalidného déchodku.

Pokial’ ide o v opravnom prostriedku uvadzané opatrovatel'ské davky a kompenzacie, ktoré boli
navrhovatelovi odobraté, spravne uviedol krajsky sud, Zze rozhodovat' o tychto davkach nepatri do
kompetencie odporkyne a so ziadostou o ich priznanie a vyplatu sa navrhovatel musi obratit’ na iny
spravny organ. Navrhovatel’ pritom opravny prostriedok adresoval odporkyni a jednozna¢ne uviedol, ze
ziada, aby krajsky sud preskiimal rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
podla § 219 O. s. p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelovi v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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