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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. T., byvajiceho v X., B., zastipeného
spolo¢nostou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej
346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanej P. U., byvajicej v X. - J., J. XX, zastiipenej spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria VALO&PARTNERS s.r.0., so sidlom v Pre$ove, Konstantinova 3, ICO: 36 868
434, o zaplatenie 20.750,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
7C/21/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. januara 2020 sp. zn.
19Co0/74/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 23. januara 2020 sp. zn. 19Co/74/2019zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom (druhym v
poradi) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom vyporiadania ¢lenského podielu sumu
9.000,- eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). V prevySujicom rozsahu
7alobu zamietol (vyrok II.). Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok III).

1.1 Po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze hodnota clenského podielu v bytovom druzstve ako
povodne spolo¢ného majetkového prava stran sporu ako byvalych manzelov predstavuje 37.000,- eur, z
¢oho by podiel Zalobcu pri jeho vyporiadani v ramci podielového spoluvlastnictva predstavoval sumu
18.000,- eur. V tomto pripade sa vSak sudu javilo ako spravodlivé priznat’ zalobcovi prave 9.000,- eur a
to z dovodu splnenia dévodov na disparitu vyporiadacich podielov.

1.2. KonStatoval, ze stid moéze vyjadrit rozdielnost’ podielov byvalych manZelov pri vyporiadani
spolo¢nej veci s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z nich zaslizil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej
veci, a to tak, ze vec prikdze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrZanie
spolo¢nej veci zasluzil vyluéne, resp. v prevaznej miere bez toho, aby mu ulozil povinnost druhému
manzelovi, ktory sa o jej nadobudnutic a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatit’ ur¢itt
finan¢nu ¢iastku, alebo aby takyto podiel znizil v prospech jedného z byvalych manzelov.

1.3. Dovodil, ze zdkon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania a disparita mdze byt
vyjadrena nie len percentom ¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol



zaviazany finan¢ne sa vysporiadat’ s tym druhym, pokial ide o tito vec, alebo mu zaplati mensiu Cast’ z
podielu, t. j. nie rovnaku. Ked’ze v konani bolo preukdzané, ze obstaranie ¢lenského podielu zabezpecila
zalovana a navySe Zzalobca pocas trvania manzelstva psychicky a fyzicky zalovani ako manzelku
napadal, pozival alkoholické napoje, na ¢o vynakladal spolo¢né financné prostriedky a na ukor potrieb
domacnosti a spoloénych deti, navyse tak ¢inil dlhodobo, ¢o vyznamne ovplyvnilo manzelské spoluzitie
a sucasne sa to premictlo do hospodarenia so spoloénym majetkom, rozdelil narok tak, ze Zalobcovi
priznal iba hodnotu zodpovedajicu sume vo vySke 9.000,- eur.

1.4. Zdoéraznil, ze okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stidu o zruseni prava spolo¢ného
najmu predmetného druzstevného bytu a o uréeni zalovanej za vylu¢ni najomnicku a ¢lenku bytového
druzstva v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1C/89/2009 doslo k zaniku
podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov k ¢lenskému podielu v bytovom druzstve, preto std
povazoval rozhodovanie osobitnym vyrokom o zruSeni podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému
podielu v tomto konani, tak ako to Ziadal Zalobca v upresneni Zaloby zo dnia 4. jina 2013 za nadbyto¢né.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. januara 2020 sp. zn. 19Co/74/2019
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajiicej Casti (t. j. vo vyroku II.) potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, a zalovanej priznal voc¢i zalobcovi narok na nédhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorého rozhodne stid prvej in$tancie samostatnym uznesenim.

2.1. V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze podla jeho nazoru boli v konani preukazané¢ dévody na
aplikaciu disparity vyporiadacich podielov pri rozhodovani o naroku Zalobcu. Dévodil, ze k hlavnym
dévodom na jej aplikaciu bolo prave spravanie sa Zalovanej, ktora sa vyraznou mierou zaslizila o
nadobudnutie druzstevného bytu tym, Ze sa zaviazala u zamestnavatela odpracovat 10 rokov, od
ktorého zamestnavatela ziskala p6zicku na cast sumy pouzitej na uhradu clenského poplatku za
druzstevny byt. Rovnako spravne prvoinstancny sud zohl'adnil aj zI¢ spravanie sa Zzalobcu voci zalovanej
a ich spolo¢nym detom, Co tiez viedlo k rozvratu manzelstva stran sporu. Nebolo nespravnym pri
vyhodnoteni vySky priznanej sumy zohladnit’ aj pozivanie alkoholu Zalobcom za finanéné prostriedky,
ktoré tak nemohli sluzit’ potrebam rodiny. VSetky tieto okolnosti stid prvej inStancie spravne vyhodnotil
ako dovody aplikacie disparity pri rozhodovani v predmetnej veci.

2.2. K namietke nemoznosti aplikacie disparity pre uplynutie doby 3 rokov od zéaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nevyporiadaniu tohto spoluvlastnictva dovtedy rozhodnutim sudu alebo
dohodou uviedol, Ze uplynutic tejto doby nemdze mat za nasledok aj zanik moznosti rozhodnut’
disparitne pri vyporiadani ¢lenského podielu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").
3.1. Dovolanie odovodnil tym, ze rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci z dévodu, Ze odvolaci sud nespravne pouzil disparitu podielov, ked’ namiesto pozadovanej
sumy 18.000,- eur mu priznal len sumu 9.000,- eur. Zdoéraznil, ze disparitu v danom pripade nebolo
mozné pouzit, pretoze vyporiadanie sa nerealizovalo podla § 150 Obc¢ianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze
odvolaci stid mal rozhodovat’ analogicky podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri re§pektovani
kogentného ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika tak, ze ak nedoslo do 3 rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k jeho vyporiadaniu rozhodnutim studu alebo dohodou, plati,
Ze toto majetkové pravo sa vysporiada podla zasady uvedenej v § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.
j. podiely oboch byvalych manzelov musia byt rovnaké. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 26. oktobra 2006 sp. zn. 2MCdo/21/2005, v ktorom sa uvadza, Ze: ,,Ak zaniklo
spolo¢né Clenstvo rozvedenych manzelov v druzstve v zmysle § 705 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
moze sa ten z rozvedenych manzelov, ktory sa nestal ¢lenom druzstva Uspe$ne domahat’ vo¢i druhému
manzelovi zaplatenia polovice hodnoty ¢lenského podielu titulom vyporiadania spolo¢ného majetkového
prava za pouzitia analogie § 143 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Stotoznil sa s ndzorom, Ze v zmysle §
149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika nastupuje pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze ak ide o ostatné
majetkové prava, medzi ktoré nepochybne patri aj ¢lensky podiel v bytovom druzstve, je potom taky
¢lensky podiel v spoluvlastnictve rozvedenych manzelov a ich podiely st rovnaké.".

3.2. V ramci namietania nespravneho pravneho posudenia dovolatel’ polemizoval i s viacerymi tvrdeniami
zalovanej a v tejto suvislosti zZiadal vyrieSit' dovolacim sudom skutkovy problém v tom, Ze zalovana



nepreukazala, ze musela zaplatit’ nedoplatky, ktoré na byte vznikli, a nepreukazala ani d’alsie tvrdenia o
tom, ze suma 80.000,- eur, ktorti po ziniku bezpodielového spoluvlastnictva vybral z uctu nebola
vylu¢ne jeho a sporoval i tvrdenia zalovanej o tom, ze mu zostalo motorové vozidlo v hodnote 92.000,-
eur. TieZ vyjadril nestihlas so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie v bode 20., 21. a 24.
odovodnenia jeho rozsudku a dovody uvedené v bode 22 tohto rozsudku povazoval za nezrozumitelné a
v nom kons$tatované splnenic podmienok na uplatnenie disparity za arbitrarne, nepreskimatelné a
nezddvodnené.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.
Zdoraznila, ze znenie § 150 Obcianskeho zadkonnika nevyluCuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov
manzelov pri vyporiadani spolo¢nej veci.

5. Dovolatel vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalovanej uviedol, Ze disparita mdze byt pouzita len pri
vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nie pri vyporiadavani spoluvlastnictva
podielového. Odvolaci sud nevzal do uvahy, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
5C/545/2002 zo dna 19. augusta 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2003 doslo k
zru$eniu bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran ako manzelov eSte za trvania manzelstva,
pricom predmetné spoluvlastnictvo nebolo v 3-ro¢nej lehote vyporiadané, preto nastupila zdkonna
domnienka vyporiadania podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika, t. j. podla Gpravy vztahujiucej sa
na podielové spoluvlastnictvo, kedy podiely su ex lege rovnaké.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako std dovolaci (§ 35 ,,CSP") po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ked dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je pripustné i
dévodné; v dosledku jeho téinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutic spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).



12. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1Cdo/206/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/27/2017, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/27/2017,
6Cdo/35/2017, 7Cdo/7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom uréeny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 1Cdo/181/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/1/201/8, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017).

13. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela
(1Cdo/181/2017, 2Cdo/167/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/172/2017, 5Cdo/13/2018, 7Cdo/114/2018,
8Cdo/78/2017).

14. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori stiCast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy rdmec v relevantnych otdzkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial' dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemoze prikrocit’ k meritbrnemu dovolaciemu
prieskumu.

15. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017).

16. Z obsahu dovolania zalobcu (aj) za pouzitia § 124 CSP vyplyva pravna otazka, ,,£1 moze sud pri
vyporiadani hodnoty c¢lenského podielu pri nastupe pravnej domnienky vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej je pri sidnom vyporiadani
potrebné postupovat’ podla Gpravy pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pristapit’ k disparite
vyporiadacich podielov podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika?", pri rieSeni ktorej otazky sa odvolaci sud
podla nazoru dovolatel'a odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu; v dovolani oznacil rozhodnutie
dovolacicho sudu sp. zn. 2MCdo/21/2005, predstavujuce pri rozhodovani o tejto otazke jeho ustalenti
rozhodovaciu prax. Dovolaci sud preto pristipil k postdeniu, ¢i je opodstatnena argumenticia



dovolatel'a o odklone odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

17. V rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/21/2005, uverejnenom v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
¢. 3/2008 najvyssi sud vymedzil, Ze ,rozvedeni manzelia si mézu toto spolocné majetkové pravo
(hodnotu ¢lenského podielu v druzstve - pozn.) do troch rokov od zaniku manzelstva vyporiadat’ v
ramci dohody o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim sidu na
navrh podany na sud v tejto lehote niektorym z rozvedenych manzelov, a to podla zasad uvedenych v §
150 Obécianskeho zdkonnika. Po uplynuti tejto lehoty vykonat' vyporiadanie ¢lenského podielu v ramci
rezimu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uz nie je mozné. Ak totiz neddjde k vyporiadaniu
hodnoty ¢lenského podielu v ramci platne uzavretej dohody manzelov o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, resp. rozhodnutim sidu na navrh podany do troch rokov od zaniku
manzelstva (bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
je vyporiadané formou nevyvratitelnej pravnej domnienky uvedenej v § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Ked'Zze c¢lensky podiel nepochybne predstavuje majetkovii hodnotu, z hladiska tohto
zakonného ustanovenia ho treba zahrnut’ medzi tzv. ostatné majetkové prava manzelom spolo¢né. Pre
toto pravo primerane plati to, ¢o o ostatnych hnutelnych veciach a nehnutelnostiach, t. j. Ze sa
premenilo do rezimu podielového spoluvlastnictva a Ze podiely oboch st rovnaké (podiely manzelov
podla § 150 Obcianskeho zadkonnika nemusia byt rovnaké). V takomto pripade sa preto vyporiadanie
vykonava podla zasad uvedenych v § 142 Obcianskeho zakonnika a nie za pouzitia § 150 Obcianskeho
zakonnika. Treba vSak zdoraznit, ze uz ide len o majetkové pravo jedného z rozvedenych manzelov voci
druhému, na existenciu ktorého nema ziaden vplyv ani jeho pripadny prevod na tretiu osobu.".

18. V danom pripade z obsahu dovolanim napadnutého odvolacieho rozhodnutia vyplyva, Zze odvolaci
sud sa stotoznil (aj) s argumentaciou sudu prvej inStancie, podla ktorej i v pripade uplynutia doby 3
rokov od zaniku bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov a nevyporiadaniu tohto spoluvlastnictva
dovtedy rozhodnutim sudu alebo dohodou, nemdéze mat uplynutie tejto doby za nasledok aj zanik
moznosti rozhodnut’ disparitne pri vyporiadani ¢lenského podielu ako majetkového prava podla § 150
Obcianskeho zakonnika, pri nastupe pravnej domnienky podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.
Pravne zavery odvolacieho sudu, rovnako ako sudu prvoinstan¢ného, pri posudzovani naroku Zalobcu
na zaplatenie jemu pripadajucej polovice hodnoty Cc¢lenského podielu titulom vyporiadania tohto
spolo¢ného majetkového prava, sa od stu¢asnej praxe dovolacieho sidu, prezentovanej v tomto pripade
rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn. 2MCdo/21/2005 (uverejnenom i v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR ¢. 3/2008) odklanaji. Dovolanie zalobcu je preto v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nielen pripustné, ale i dovodné.

19. Pokial’ Zalobca v podanom dovolani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietal aj vady zmato¢nosti
bez vymedzenia, ze podava dovolanie aj podla § 420 pis. f/ CSP, pricom ustanovenia § 431 az § 435
CSP jasne stanovuju spdsob, ako treba jednotlivé dovolacie dovody vymedzit', jeho dovolanie v tejto
¢asti neobsahuje riadne vymedzenie dovolacich dévodov. Dovolatelom podané dovolanie v tejto Casti
preto nesplitalo néleZitosti vyzadované ustanovenim § 428, ¢o by malo za nasledok jeho pripadne
odmietnutie v zmysle ustanovenia § 447 pism. d/ CSP.

20. Wchadzajic z vyssie uvedeného ale dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit (§ 449 ods. 1
CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postapit’ vec organu, do
ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyss$i sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie, odvolaci sid je viazani
pravnym néazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

22. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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