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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Krajského sudu v Bratislave, Justi¢na
pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, ICO: 00 215 759, proti povinnému M. K,
byvajicemu v M., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Mata§ Mehes, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Neviddzova 6C, o vymozenie peniazného plnenia vo vyske 165,96 eur a trov exekucie, vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E 1670052202, o odvolani povinného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2020 ¢. k. E 1670052202-29, EX 866/17, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“) uznesenim z 23. novembra 2020¢. k. E
1670052202-29, EX 866/17 navrh povinného na zastavenie exekucie Krajského sudu v Bratislave,
Justi¢na pokladnica, vedeného pod sp. zn. E 1670052202, zamietol. Na oddvodnenie rozhodnutia
uviedol, ze povinny oddvodnil svoj navrh na zastavenie exektlicie tym, Ze vymahanie pohladavky je
premli¢ané, nakol’ko od vykonatelnosti exeku¢ného titulu uplynulo viac ako 10 rokov. Krajsky sud v
napadnutom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze neexistujii ziadne preukazatelné dovody vyzadované v
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali
okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo st tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Exeku¢ny titul pohladavky vo vySke 165,96 eur vznikol na
zaklade udelenia poriadkovej pokuty na Okresnom sude Malacky. Nakolko nebola pohl'adavka uhradena
na Okresnom sude Malacky v stanovenej lehote, bola v stlade so zak. ¢. 65/2001 Z. z. o vymahani
sudnych poplatkov postipena 21. oktébra 2002 na vymahanie Krajskému sudu v Bratislave, Justicna
pokladnica. Povinnému boli zaslané vyzvy na uhradenie pohl'adavky listami z 24. oktobra 2002, 16.
janudra 2003, 5. maja 2010 a 21. septembra 2012, na ktoré povinny nereagoval. Poukazom na
ustanovenie § 110 ods. 1 a § 112 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,,O0Z*) dospel sud k zaveru, ze v
predmetnej veci premlcacia doba na vymozenie pohladavky zacala plynit odo dia nasledujiceho po



vykonatel'nosti rozhodnutia, t. j. poénuc diiom 30. aprila 2002. Konanie o vykon rozhodnutia bolo za¢até
21. oktoébra 2002, t. j. dilom prevodu predmetnej pohladavky na Krajsky sud v Bratislave - Justi¢nu
pokladnicu. Tato skuto¢nost’ méa v zmysle § 112 OZ za nésledok spoc¢ivanie plynutia premlcacej doby, a
teda vymahana pohl'adavka nie je premlCand, a preto navrh povinného na zastavenie exekticie zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny (d’alej aj ,,odvolatel*) z dovodu podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietal, ze
sudny exekutor postupil navrh povinného na zastavenie exekucie opravnenému, ktory k podanému
navrhu zaslal vyjadrenie podanim zo 4. augusta 2017, kde uviedol nesuhlas so zastavenim exeku¢ného
konania. V zmysle ¢l. 9 CSP bol sudny exekutor povinny zaslat’ vyjadrenie opravneného povinnému tak,
aby sa povinny mohol minimalne oboznamit’ s tymto vyjadrenim opravneného, ¢ o s a preukazatelne
nestalo. Uvedené malo za nasledok, ze povinnému bolo odnaté pravo, ktoré prizndvaju prislusné
ustanovenia CSP a ide o vadu konania, ktora spo¢iva v nerovnosti stran, a ktord je okrem iného ajv
hrubom rozpore s ¢l. 6 CSP. Na potvrdenie uvedenych skuto¢nosti poukazal na uznesenie NS SR z 21.
oktobra 2020, sp. zn. 4 Cdo 141/2010 a Nalez US SR z 2. februdra 2017, sp. zn. II. US 830/2016. Dalej
odvolatel’ uviedol, Ze opravneny zacal preukazatelne pohl'adavku vymahat’ az 12. juna 2017, t. j. po viac
ako 15 rokoch odo dina zaCiatku plynutia premlCacej doby. V danom pripade nemozno povazovat
prevod pohladavky na Krajsky sud v Bratislave - Justi¢ntl pokladnicu v zmysle zak. ¢. 65/2001 Z. z. za
riadne uplatnenie prava v premlcacej dobe v zmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika. Opravneny mal
podat’ navrh na vykon rozhodnutia v zdkonom 10-ro¢nej premli¢acej dobe, ¢o sa vSak nestalo, ked’ze
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorué¢ené po uplynuti tejto lehoty. Odvolaciemu sudu
povinny navrhol, aby zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Opravneny odvolaci navrh nepodal.

4. V prejednavanej veci bola Krajskému stidu v Bratislave postipend na vymahanie podla zakona ¢.
65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladévok, splatna pohl'adavka $tatu vo vyske 165,96 eur
vyplyvajica z uznesenia Okresného sidu Malacky ¢. k. 6C/108/01-26 z 25. marca 2002. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim z 23. novembra 2020 ¢. k. E 1670052202-29, EX 866/17 zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie. Odvolanie v prejednavanej veci bolo podané za uc¢innosti CSP, a to
29. marca 2021, kedy zacalo odvolacie konanie, preto odvolaci sud pri prejednani odvolania postupoval
podla tohto procesného predpisu.

5. V danom pripade je predmetom konania vymahanie sidnej pohl'adavky z rozhodovacej ¢innosti a inej
¢innosti sadov v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z. z., Krajsky sud v Bratislave, Justicna
pokladnica, bol sudom prvej inStancie vecne a miestne prisluSnym na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1

zakona ¢. 65/2001 Z. z.).

6. Odvolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Bratislave rozhodoval ako sud
prvej inStancie ur¢eny zdkonom na spravu a vymahanie sidnych pohl'adavok podla § 4 ods. 1 v spojeni
s § 3 ods. 3 zadkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok. Odvolanim je teda
napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a
prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne,
kauzalne a funkcéne prislusnom stde podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na
ktorom sa konanie zacalo.

7. V zavislosti od vyssie uvedeného Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci prejednal vec podl'a § 355 a nasl. CSP a zistil, ze odvolanie povinného treba odmietnut’.

8. Podl'a § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia, e) zruseni neodkladného opatrenia alebo



zabezpecovacicho opatrenia podl'a § 334 a § 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a
inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h)
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i) navrhu na predbezni vykonatelnost’
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit' zadbezpeku vo veciach prava
duSevného vlastnictva, 1) zabezpeceni dokazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruSeni konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu na uznanie cudzicho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. V danej veci bolo odvolanim napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie konania. Nejde
teda o ziadne z uzneseni podl'a ustanovenia § 357 CSP. O pripad podla § 357 pism. a/ CSP nejde,
pretoze odvolanie sa pripista len proti uzneseniu sudu, ktorym doslo k zastaveniu konania. Znamena to,
ze odvolanie nie je pripustné, ak bol sice podany navrh na zastavenie konania, ale sud takémuto navrhu
nevyhovel.

10. Podl'a § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze odvolanie v danom pripade bolo podané proti uzneseniu,
ktoré nie je ani jednym z uzneseni podl'a § 357 CSP, proti ktorym podanie odvolania zdkon pripusta.
Preto najvyssi sud odvolanie odvolatela proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 23. novembra
2020 ¢. k. E 1670052202-29, EX 866/17, ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné, odmietol (§ 386 pism. ¢/ CSP).

12. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze
opravnenému ich nadhradu nepriznal, kedze mu Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne
nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho stdu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne -
dovolacie dovody, a ¢oho sa dovolatel’ domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).
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