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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore Zalobkyne T.. W. O.W.,

narodenej XX. B. XXXX, U., U. XXX/X, proti zalovanym 1/ K. O., narodenému XX. J. XXXX, U, J.
XXXX/XX, zastupenému advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, Holi¢, Namestie sv. Martina 3A, 2/ T..

T. C., narodenej XX. Y. XXXX, U, J.. S. XXXX/XX, 3/ Q. O., narodenej XX. T. XXXX, U., U.

XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, Holi¢, Namestie sv. Martina 3A, 4/ P. T.,

narodenej XX. K. XXXX, U., U. XXXX/XX, o zriadenie vecnych bremien po zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, vedenom na byvalom Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 2C/156/2008, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. marca 2022 sp. zn. 26Co0/36/2021
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. (od 01. jina 2023 byvaly) Okresny sud Skalica (d’alej len ,,stid prvej inStancie* alebo ,,okresny std*)
rozsudkom z 03. maja 2016 vyrokom I. zriadil vecné bremeno spocivajice v prave prechodu cez
pozemok parcely registra C KN parc. ¢. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov
pozemkov parcely registra C KN parc. ¢. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. 8004/6, orna poda
vo vymere 2900 m2, vSetky v k. 0. U., tak, ako je vecné bremeno zakreslené na geometrickom plane ¢.
2C/156/2008 zo dia 06. decembra 2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a
kartografia, schvalenom Okresnym turadom Skalica, katastrdlnym odborom diia 23. decembra 2013 pod
¢. 552/13, a to v Sirke 1,5 metra, vyrokom II. zriadil vecné bremeno spocivajice v prave prechodu cez
pozemok parcely registra C KN parc. ¢. 8004/4, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnika
pozemku parcely registra C KN parc. ¢. 8004/6, orna péda vo vymere 2900 m2, obidva pozemky
nachadzajuce sa v k. u. U., tak, ako je zakreslené na geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dia 06.
decembra 2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenom
Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dia 23. decembra 2013 pod ¢. 552/13, a to v Sirke



1,5 metra, vyrokom III. zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok parcely
registra C KN parc. ¢. 8004/5, vinica vo vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku parcely
registra C KN parc. ¢. 8004/6, orna péda vo vymere 2900 m2, obidva v k. 0. U., tak, ako je zakreslené
na geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo dna 06. decembra 2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z
odboru geodézia a kartografia, schvalenom Okresnym turadom Skalica, katastralnym odborom dna 23.
decembra 2013 pod ¢. 552/13, a to v $irke 1,5 metra, vyrokom IV. rozhodol, Ze geometricky plan ¢.
2C/156/2008 zo dia 06. decembra 2013, vyhotoveny N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a
kartografia, schvaleny Okresnym uradom Skalica, katastralnym odborom dila 23. decembra 2013 pod
¢. 552/13 je neoddelitelnou sucast’ou rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 2C/156/2008-827 zo dia
03. marca 2015, vyrokom V. rozhodol, Ze Ziadny z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
vyrokom VI. ulozil predchadzajicemu zalobcovi G.. N.. Y. O., nar. XX. T. XXXX, zomr. XX. H.

XXXX, zalovanej v 1. rade, zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 4. rade povinnost zaplatit’ na ucet
Okresného sudu Skalica nahradu trov konania Statu, kazdy v sume 398,22 eura, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom VI. rozhodol, Ze vo zvysku trovy konania znasa $tat.

1.1. Z dévodov rozsudku vyplyva, Zze pravny predchodca zalobcu Y. O., narodeny XX. Y. XXXX sa

zalobou podanou proti p6vodnym zalovanym K. O., H. O., T.. T. C. a Q. O., po pripusteni jej zmien,
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €.
XXXX pre obec a k.u. U., a to parc. ¢. 8003, orna poda o vymere 9885 m2 a parc. ¢. 8004, vinice o
vymere 5769 m2 a ich vyporiadania readlnou delbou podla geometrického planu N.. Y. R. ¢. 8/2002 z
27. januara 2003 tak, ze do vlastnictva Zalobcu bude prikdzana novovytvorena parc. ¢. 8003/1, orna
poda o vymere 3121 m2, do vlastnictva zalovaného 1/ novovytvorena parc. ¢. 8003/2, orna pdda o
vymere 3106 m2, do vlastnictva Zalovanej 2/ novovytvorena parc. ¢. 8003/5, ornd pdda o vymere 3083
m2, do vlastnictva zalovanej 3/ novovytvorena parc. ¢. 8003/3, ornd poda o vymere 3099 m2 a do
podielového spoluvlastnictva zalovanych 4/, 5/, 6/, 7/ novovytvorena parc. ¢. 8003/4, orna pdda o
vymere 3085 m2, kazdému v podiele 1. Suc¢asne navrhoval zriadenie vecného bremena v podobe prava
prechodu peso alebo I'ahkym vozidlom cez parc. ¢. 8003/1, 8003/2, 8003/3, 8003/4 a 8003/5 v rozsahu
medzi bodmi 913-101-106-105-104-103-102-984-913 vyznacenymi na geometrickom plane N.. Y. R. €.
8/2002 z 27. januara 2003.

1.2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 03. marca 2015 (prvym v poradi) zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Skalica,
katastralneho odboru pre obec a kat. iz. U. C KN parc. ¢. 8003, ornd pdda vo vymere 9885 m2 a parc.
¢. 8004, vinice vo vymere 5769 m2 a v geometrickom plane vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru
geodézia a kartografia ¢. 2C/156/2008 zo 06. decembra 2013, schvalenom Okresnym uradom Skalica,
katastralnym odborom 23. decembra 2013 pod ¢. 552/13 zakresleny novovytvoreny pozemok C KN
parc. ¢. 8003, vinica vo vymere 2924 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, novovytvoreny
pozemok C KN parc. ¢. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 prikdzal do vyluéného vlastnictva
zalovaného 1/, novovytvorené pozemky C KN parc. ¢. 8004/2, ostatné plochy vo vymere 47 m2 a parc.
¢. 8004/6, ornd poda vo vymere 2900 m2 prikdzal do vylu¢ného vlastnictva zalovanej 2/, novovytvoreny
pozemok C KN parc. ¢. 8004/5, vinica o vymere 2900 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanej
3/, novovytvoreny pozemok C KN parc. ¢. 8004/4, vinica o vymere 2924 m2 prikazal do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej 4/, novovytvoreny pozemok C KN parc. ¢. 8004/1, ostatné plochy o vymere 1035
m2 prikazal do podielového spoluvlastnictva ti€astnikov (od Ol. juna 2016 stran sporu), kazdému v
podiele 1/5. Okresny sud tiez zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesSo cez pozemok C
KN parc. ¢. 8004/3, vinica vo vymere 2924 m2 v prospech vlastnikov pozemkov C KN parc. ¢. 8003,
vinica vo vymere 2924 m2 a parc. ¢. 8004/6, orna péda vo vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je
zakreslené v geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo 06. decembra 2013, vyhotovenom N.. G. A.,
znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvilenom Okresnym turadom Skalica, katastralnym
odborom dna 23. decembra 2013 pod ¢. 552/13, vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez
pozemok C KN parc. ¢. 8004/4, vinica o vymere 2924 m2 v prospech vlastnika pozemku C KN parc. €.
8004/6, orna pdda o vymere 2900 m2 v rozsahu, v akom je zakreslené geometrickym planom ¢.
2C/156/2008 zo dna 06. decembra 2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a
kartografia, schvalenym Okresnym turadom Skalica, katastralnym odborom diia 23. decembra 2013 pod
¢. 552/13, vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez pozemok C KN parc. ¢. 8004/5, vinica vo
vymere 2900 m2 v prospech vlastnika pozemku C KN parc. ¢. 8004/6, orna poéda o vymere 2900 m2 v



rozsahu, v akom je toto vecné bremeno zakreslené geometrickym planom ¢. 2C/156/2008 zo dna 06.
decembra 2013, vyhotovenom N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvalenym
Okresnym turadom Skalica, katastralnym odborom dnia 23. decembra 2013 pod €. 552/13. Okresny sud
pritom vo vyroku XI. rozhodol, ze geometricky plan ¢. 2C/156/2008 zo dina 06. decembra 2013,
vyhotoveny N.. G. A., znalcom z odboru geodézia a kartografia, schvaleny Okresnym tiradom Skalica,
katastralnym odborom dna 23. decembra 2013 pod ¢. 552/13 je neoddelitelnou stéast'ou rozsudku. Sud
prvej inStancie vo vyroku XII. zalovanému 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom vyporiadania
nahradu vo vyske 158,09 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku XIII. zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit' zalovanej 2/ titulom vyporiadania ndhradu vo vyske 43,70 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom XIV. Zalovanej 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2/ titulom vyporiadania
nahradu vo vyske 59,28 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom XV. zalovanej 4/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanej 2/ titulom vyporiadania nahradu vo vyske 44,48 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal (XVI. vyrok), XVII. vyrokom zalobcovi, zalovanému 1/, zalovanej 2/
a zalovanej 4/ ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Skalica ndhradu trov konania $tatu,
kazdému v sume 398,22 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom XVIII. vo zvySku
nahradu trov konania $tatu nepriznal.

1.3. Po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim sp.
zn. 26C0/212/2015 z 15. decembra 2015 zostalo predmetom konania zriadenie vecnych bremien a
nahrada trov konania (ked’Ze rozsudok okresného sudu z 03. marca 2015 v Casti zruSenia podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadania vratane ulozenia povinnosti zaplatit’ nahradu nadobudol 19. februara
2016 pravoplatnost’).

1.4. Sud prvej inStancie aplikoval § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, § 142 ods. 1, 3 a § 1510 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika (v d’alSom aj ,,0Z*). V odévodneni rozsudku uviedol, Ze pri zriad'ovani vecnych
bremien zobral po doplneni dokazovania do ivahy okolnosti, za ktorych zostali novozriadené parcely bez
pristupu od stavieb suvisiacich s ucelom ich vyuzivania, negativne G¢inky, ktoré so sebou zriadenie
vecného bremena prinasa, historiu vlastnickych vztahov k pozemkom stran sporu, spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva aj dovody, ktoré k nemu viedli (oprdvnené zaujmy vSetkych
spoluvlastnikov, moznost’ i¢eného vyuzitia pozemkov vzhladom na ich charakter aj jestvujiici spdsob
ich uZivania). Kazdej strane sporu bola do vyluéného vlastnictva prikdzana novovytvorena parcela v
priblizne rovnakej vymere, no parcely pripadajuce zalobcovi a Zalovanej 2/ bezprostredne nenadvazuji na
spolo¢ny dvor, kde maji postavené vinohradnicke domceky, ale nachadzaji sa v hornej ¢asti spornych
nehnutelnosti. Okresny std konStatoval, Ze vybrata alternativa z hladiska umiestenia novovytvorenych
nehnutelnosti bola do istej miery znevyhodnenim zalobcu a Zzalovanej 2/, ktoré v zaujme co
najspravodlivejSicho usporiadania veci kompenzoval zriadenim vecnych bremien tak, aby aj oni za
ucelom plnohodnotného uZivania svojich nehnutelnosti mali na tieto zabezpeceny pristup zo spolo¢ného
dvora.

1.5. Okresny sud zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu, nie aj v prave prejazdu ahkym
vozidlom, malotraktorom, privesnym vozikom (resp. s pouzitim polnohospodarskej techniky) ako
pozadoval Zalobca a Zalovana 2/, pretoze v pripade potreby vyuzitia mechanizmov mézu pouzit’ hornu
pristupovt cestu (parc. ¢. 7833). Rozsah vecného bremena okresny sid vymedzil tak, ako je zakresleny
v geometrickom plane ¢. 2C/156/2008 zo 06. decembra 2013, avSak len v Sirke 1,50 metra, ktord je na
dosiahnutie u¢elu vecného bremena dostatocné (podla §tatnej technickej normy - STN 73 6110, ktorou
sa riadi projektovanie chodnikov a cesti¢iek pre chodcov najmensia vol'na Sirka chodnika musi byt’ 1,5
m, teda 0,75 m na kazdu jeho stranu). Vecné bremeno je zriadené na parc. ¢. 8004/3, ktora pri
vyporiadani pripadla do vlastnictva Zalovaného 1/ a je zo vSetkych naj$ir$ia (Sirka 8,72 m), preto mu
ponechal v podstate doteraz nim obhospodarovani vymeru a nim vysadené riadky vinohradu bez
sthlasu ostatnych spoluvlastnikov. Cast’ tejto parcely Zalovany 1/ pouziva na jazdu traktorom pri
sezoénnych pracach a jeho parcela za spolo¢nym dvorom je situovana za stavbami vo vlastnictve zalobcu
a zalovanej 2/, ¢o bolo zrejmé uz v minulosti, ked’ sa stavby realizovali. Preto je dovodné, aby znasal
tarchu zriadeného vecného bremena

1.6. K obrane zalovanych 1/ a 3/ okresny sud uviedol, Ze skutkové okolnosti prejednavaného sporu st
odligné od skutkovych okolnosti uvedenych v rozhodnutiach NS CR sp. zn. 22Cdo/2854/2010 a sp. zn.
22Cdo/38/2005, na ktoré poukazovali. K odkazu Zalovanych 1/ a 3/ na § 128 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika sud prvej inStancie uviedol, ze v sudenej veci nejde o zriadenie vecného bremena podla §
1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika spocivajuiceho v prave cesty cez prilahly pozemok. Nejde o
situaciu, kedy vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpeCit' inak, a teda ani o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Ide o
zabezpecenie pristupu zo stavby na pozemok ziskany po vyporiadani podielového spoluvlastnictva za
ucelom jeho obrabania. S ohl'adom na neexistenciu verejného zaujmu na zriadeni vecnych bremien neboli
splnené podmienky na kompenzaciu obmedzenia vlastnickeho prava nédhradou. Okresny sud podotkol,
ze zriadenie vecného bremena bolo do istej miery zmiernenim znevyhodneného postavenia Zzalobcu a
zalovanej 2/ v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Obmedzenie vilastnickeho prava vecnym
bremenom dotknutych ucastnikov tak bolo istym spésobom kompenzované vyhodnej$im postavenim z
hladiska polohy pozemkov nadobudnutych pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢im okresny
sud resSpektoval dlhodobo zauzivany sposob uzivania nehnutelnosti spoluvlastnikmi napriek nesuhlasu
zalobcu a Zalovanej 2/.

1.7. Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval sud prvej inStancie § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP) a rozhodol, Ze ziadny z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Do uvahy zobral skuto¢nost’, Ze zalobca aj zalovana 2/ pred podanim Zaloby vyvijali aktivitu za
Gielom zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva mimosidnou dohodou. Zalobca zaloval
zru$enie podielového spoluvlastnictva realnou delbou, len navrhoval redlne iné rozdelenie. Okresny sud
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo na zaklade vykonaného dokazovania rozdielne od Zzalobcom
navrhovanych dohdd. Teda zalobca bol fakticky tuspeSny v Zalobe o redlnu delbu, ale netspesny v
sposobe jej prevedenia. Sud prvej inStancie prihliadol i na charakter stidneho sporu, ked’ vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bolo v zaujme vSetkych podielovych spoluvlastnikov.

1.8. Okresny sud podla § 148 ods. 1 OSP rozhodol o povinnosti Zalobcu a zalovanych 1/, 2/ a 4/, u
ktorych nie su predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov, zaplatit' trovy Statu (znale¢né),
kazdého v sume 398,22 eura. Uznesenim ¢. k. 2C/156/2008-547 z 11. aprila 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11C0/492/2012-597 zo 04. februdra 2013 bolo Zalovanej 3/ priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom preto okresny sud rozhodol, ze vo zvySku (v Casti
pripadajucej na zalovanu 3/) znaSa trovy konania §tat.

2. Krajsky std v Trnave ako sud odvolaci (dalej iba ,,odvolaci sud) rozsudkom z 30. marca 2022 sp.
zn. 26Co0/36/2021 na zaklade odvolania podaného pravnym predchodcom Zzalobkyne - povodnym
zalobcom G.. N.. Y. O. a zalovanymi 1/ a 3/ rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., III., V., VL.

potvrdil, vo vzt'ahu zalobkyne a zalovanych 2/, 4/ rozhodol, Ze Zalované 2/, 4/ maji narok voci zalobkyni
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a vo vztahu zZalobkyne a zalovanych 1/ a 3/
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Uznesenim z 02. marca
2022 sp. zn. 26Co0/36/2021 odvolaci sid podla § 63 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku rozhodol,
ze v konani pokracuje na strane zalobcu s T.. W. O., narodenou XX. B. XXXX, bytom U. XXX/X, U.,
ktora je podla vysledkov dedi¢ského konania pravnym nastupcom zalobcu G.. N.. Y. O., narodeného
XX. T. XXXX, zomrelého XX. H. XXXX.

2.1. Z dévodov rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odovodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sidu
prvej indtancie, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Zalobca, Zalovany 1/ ani zalovana 3/ v odvolacom
konani nevzniesli Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri
rozhodovani vo veci same;.

2.2. K namietke Zalobcu o nezrozumitelnosti a zjavnej neoddévodnenosti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej in§tancie odvolaci siid dodal, 7e¢ Ustavny sid Slovenskej republiky v zhode s
rozhodovacou praxou Europskeho sudu pre Tudské prava stabilne judikuje, ze povinnost sudu
odovodnit’ rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobni odpoved’ na kazdy
nastoleny argument. Okresny sid v odovodneni rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil.



2.3. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania aj o trovach §tatu. Odvolaci sud poukéazal
na spravne a uplné oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti trov konania aj na spravny zaver,
ze zalobca bol fakticky tspe$ny v Zalobe o redlnu delbu, netspeSny v sposobe jej prevedenia. Z tohto
doévodu aj s prihliadnutim na charakter sudneho sporu (vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré bolo v zaujme vSetkych podielovych spoluvlastnikov) bolo o trovach konania
potrebné rozhodnit' postupom podla § 142 ods. 2 OSP. Obdobne spravny bol zaver stdu prvej
inStancie o prave Statu na ndhradu trov konania v rozsahu 1.592,88 eura (4 x 398,22 eura) s tym, ze
Statu neprindlezi ndhrada trov konania pripadajuca na zalovanu 3/, oslobodenti od povinnosti platit’ trovy
konania.

2.4. V odvolacom konani mali plny tspech len Zalovand 2/ a Zalovana 4/. Zalobca, Zalovany 1/ a
zalovana 3/ mali uspech len Giastoény. Zalobca bol uspesny v Gasti zriadenia vecného bremena
spocivajuiceho v préve prechodu cez pozemky toho ¢asu vlastnicky patriace zalovanému 1/ a zalovanej
3/ a neuspes$ny v Casti namietané¢ho rozsahu vecného bremena - prava prejazdu l'ahkou technikou a Sirke
prejazdu v rozsahu 2,5 m, ako aj v &asti rozhodnutia o trovach konania a trovach $tatu. Zalovani 1/ a 3/
mali ispech v Casti rozsahu vecného bremena, ako aj v Casti rozhodnutia o trovach konania, neuspech
mali v &asti zriadenia vecného bremena spoéivajiceho v prave prechodu cez ich nehnutelnosti. Zalovana
2/ bola uspesnd v Casti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez pozemky toho
asu vlastnicky patriace Zalovanym 1/ a 3/ a v &asti rozhodnutia o trovach konania. Zalovana 4/ bola
uspeSna v Casti rozhodnutia o trovach konania. V odvolacom konani plne uspesnej zalovanej 2/ a
zalovanej 4/ a CiastoCne Uspe$Snému zalobcovi, zalovanému 1/ a Zalovanej 3/ vznikol zasadne narok na
nahradu trov odvolacicho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
dalej aj ,,CSP* v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud, ked’ze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i. O
vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
tradnik. Zalovani 1/ - 4/ si nahradu trov konania neuplatnili a podla obsahu spisu im v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

2.5. O trovach odvolacieho konania zalobcu, ktory mal v odvolacom konani len ¢iastoény uspech a
nahradu trov odvolacicho konania si uplatnil, odvolaci sid rozhodol postupom podla § 396 ods. 1 a s
poukazom na § 255 ods. 2 CSP zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o potvrdeni vyroku I. rozsudku okresného sudu podal
zalovany 1/ dovolanie tvrdiac existenciu dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. c)
CSP. Namietol, ze Krajsky sud v Trnave sa nezaoberal otdzkou primeranej nahrady, ktorti sudy
povinnym z vecného bremena ani nepriznali a svoj odlisny nazor v odévodneni nevysvetlili. Poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Trnave sp. zn. 26C0/36/2021, ktoré uvedenti otazku riesilo odli$ne, aj na
uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014, podla ktorého zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu
vopred neur&itelni nemdze byt v sulade s Ob&ianskym zdkonnikom ani s Ustavou Slovenskej republiky.
V identickom duchu sa nest aj rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/26/2014, 10Szk/15/2016, 8Szo/16/2008 alebo 4Sz0/65/2015. Za rozporny s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) oznalil rozsah vecného
bremena, ktory ma byt limitovany v zmysle rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/40/2008 aj
primeranostou obmedzenia. Rozsah vecného bremena oznacil za neprimerany minimalne vzhl'adom k
jeho ucelu a koncepcii ochrany polnohospodarskej pody.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla ,,zastavenie dovolania“ a ukonéenie sudneho sporu z
dovodu, ze nema zaujem pouzivat' prechod cez pozemok dovolatela, hoci odvolaci sud rozhodol v jej
prospech.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; d’alej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skuimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



6. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.1. Aby urcitd otdzka mohla byt z hladiska § 421 ods. 1 CSP relevantnd, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda nie o otdzku skutkovi); moze ist’
o otazku hmotnopravnu (odvijajicu sa od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zaroven musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
z hladiska tohto ustanovenia povazovana za vyznamnu. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitel'nym spésobom.

7. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t.
j. vysvetlil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a jej rieSenia predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napr. v rozhodnutiach sp.
zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a) konkretizovat' pravnu
otazku rieSenil odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit (a oznacenim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, c) uviest, ako
mala byt’ tato otazka spravne rieSena“.

8. V pripade riadneho uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP musi ist’ o
pravnu otazku, ktort dovolaci std uz riesil, v jeho rozhodnutiach je ale rieSena rozdielne. Ak dovolatel’
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud a b) ozna¢enim konkrétnych
(odlisnych, aj navzijom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’, ze predmetnd prévna
otazka je dovolacim sudom skutocne rozhodovand rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/78/2017
najvyssi sud doslovne uviedol, ze dovolatel’ je ,,povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti
dovolaciecho sudu, v ktorych dovolaci stid o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery)*®.

9. Dovolatel' explicitne nijakii pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne,
neformuloval. Aplikujic ustanovenie § 124 CSP v§ak dovolaci std posudzoval dovolanie podla jeho
obsahu a v snahe autenticky porozumiet textu dovolania ako celku (vid® nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
09. jina 2020) dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, povazoval otazku priznania ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika
novovzniknutej nehnutelnosti pri zriadeni vecného bremena k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech
vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti v konani o =zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu a obsahu odévodneni rozsudkov sudov
niz§ich in§tancii dospel k zaveru, ze takato dovolatelom nastolend pravna otazka vo vzt'ahu k predmetu
konania nebola tou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Sud
prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku vysporiadal (na strane 19 oddvodnenia) s poukazom
zalovanych 1/ a 3/ na ust. § 128 ods. 1 Ob¢cianskeho zdkonnika (pravdepodobne mali na mysli ust. §
128 ods. 2 OZ) a tvrdenou potrebou vykompenzovania obmedzenia vlastnickeho prava nahradou.



Konstatoval, ze v sudenej veci nejde o zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ
spo¢ivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok, ked vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit' inak a nejde o obmedzenie
vlastnickeho préva vo verejnom zaujme. Dovodom zriadenia vecného bremena je zabezpec€enie pristupu
70 stavby na pozemok, ziskany po vyporiadani podielového spoluvlastnictva, za i¢elom jeho obrabania.
Odvolaci sud, viazany v zmysle § 380 CSP odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatel'om, spravnost’
tychto zaverov sudu prvej inStancie v odvolacom konani nepreskimaval. Z obsahu odvolania Zalovanych
1/ a 3/ podaného proti rozsudku okresného sudu z 03. méja 2016 totiz nevyplyva, ako zistil dovolaci
sud, ze spravnost’ tychto zaverov okresné¢ho sudu zalovani 1/ a 3/ v odvolacom konani namietli. MoZno
potom uzavriet, Ze nastolena dovolacia otazka nebola v odvolacom konani rieSena vobec. V tejto Casti je
preto dovolanie nepripustné, ¢o znamena, ze dovolaci sud sa nemohol zaoberat’ ani jeho dévodnostou.

10. Za odporujtci ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dovolatel’ oznacil ,,aj samotny rozsah
vecného bremena®, pretoze je neprimerany vzhladom k jeho ucelu a koncepcii ochrany
polnohospodarskej pody. Konkrétnu pravnu otazku, spojenit s uvedenou problematikou, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, prip. ktora je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne dovolatel
kvalifikovanym spdsobom (popisanym v bode 8. oddvodnenia tohto rozhodnutia dovolacieho sudu)
nevymedzil. Prejavujuc nesuhlas s rozsahom zriadeného vecného bremena sa dovolatel sustredil na
opakovanie skutkovej argumentacie, ktoru prednasal v zakladnom konani. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) alebo pism. c) CSP.

11. Niektoré argumentacie pouzité v dovolani nasved¢éuju (§ 124 CSP), ze dovolatel namieta aj
poruSenie jeho prava na spravodlivy proces vadami, ktorych sa mali dopustit’ sudy nizSich inStancii v
procese hodnotenia dokazov, nedostatocnym odoévodnenim a s¢asti arbitrdrnost’ou ich rozhodnuti.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), pravo podat’ opravny prostriedok atd’.

13. Vzhladom na obsah dovolania, tvoreny z vicSej Casti vyjadrenim nespokojnosti a polemikou
dovolatela so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii musi dovolaci sud
upriamit’ pozornost na fakt, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie d’alSie odvolanie.
Dovolaci sud nie je tretfou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho sidu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid rovnako pripomina, ze
dovolanim sa nemoZno uspeS$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (preto dovolaci sid nemohol prihliadat’ na skutkové
tvrdenia prednesené dovolatelom v dovolacom konani). Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
ma dovolaci sid moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi
deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajlicimi stidmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo



prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel’ v prvom rade vytykal nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu a jeho
arbitrarnost’. K tymto namietkam treba uviest, Ze pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) v sebe zahinaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Jednym z principov
predstavujiicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluCujucich Tubovolu pri rozhodovani je aj
povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit” dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220
CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiezZ na jeho celkovi presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov - od 01. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, I1. US 174/04,
1. US 117/07, 1I1. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat' sa UCinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran; zaroven judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Ako vyplyva (aj) z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
245/2022 zo dna 20. septembra 2022 ,arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych
sudov st najCastej§ie dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &1 127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“

15. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodniujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

15.1. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezZitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna tprava vychadza zo zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v tistavnom principe nezavislosti sudov. Této zésada, vyplyvajica z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).



15.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktort nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
urcitt podstatnti skuto¢nost’, ktord bez d’alSiecho z vykonaného dokazovania vyplyva.

16. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu a rozhodnutia napadnutého dovolanim konstatuje, ze
ziadnu z namietanych procesnych vad v intenzite porusujucej pravo dovolatela na spravodlivy proces v
postupe studov niz§ich initancii nezistil. Rozsudky sudov obidvoch intancii spihaji vys$sie uvedené
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP, preto ich nemozno
povazovat za nepreskimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odovodnenia
rozsudkov zodpovedaju zakladnej (formalnej) Struktare, stslednosti ich jednotlivych casti a ich
obsahové (materidlne) néaplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil interpreta¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Ani v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia sudov je koherentna a
ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich
zéklade sudy dospeli, st prijatelné pre préavnicku aj laickli verejnost. Zalovany 1/ v dovolani neuvidza
relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred stidmi nizSich instancii.
16.1. V konkrétnostiach dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud sa (v 32. a 33. bode odévodnenia jeho
rozsudku) stotoznil s postdenim existencie dévodu na zriadenie vecného bremena cez pozemky parcela
¢. 8004/3, ¢. 8004/5 v prospech vlastnikov pozemkov parcela ¢. 8003, ¢. 8004/6 spocivajiceho v prave
prechodu v §irke 1,5 m okresnym sudom. Uviedol, Ze novovytvorené parcely ¢. 8003, ¢. 8004/6 ako
jediné nenadvézuji na spolo¢ny dvor parcelu ¢. 8004/1 prikdzanl do podielového spoluvlastnictva stran
sporu (kazdému v 1/5), kde mali strany sporu postavené vinohradnicke domé¢eky a nachadzaju sa v
hornej Casti vyporiadavanych nehnutelnosti, resp. najdalej od spolo¢ného dvora v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu. Zriadenim vecného bremena preskiimavanym rozsudkom bude scasti
zvyhodnena (zrejme ma byt spravne uvedené kompenzovand, pozn. dovolacicho stidu) ujma vlastnikov
novovytvorenych parciel ¢. 8003, ¢. 8004/6 spocivajica vo vzdialenosti od spolo¢ného dvora parc. €.
8004/1 s vinohradnickymi dom¢ekmi, ktoré dlhodobo sluzia na uskladnenie néradia, hnojiv, postrekov,
urody, pripravoviiu spracovania urody. V pripade nezriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave
prechodu v Sirke 1,5 m cez parcely ¢. 8004/3, ¢. 8004/5, by vlastnici parciel ¢. 8003, ¢. 8004/6 boli
nateni pouZit' niekolkonasobne dlh§iu cestu z hornej Casti. Zdoraznil nezaujem Zalovanych 1/, 3/ o
prikazanie novovzniknutych parciel ¢. 8003, ¢. 8004/6 do ich vlastnictva prave pre vzdialenej$iu polohu
od spolo¢ného dvora. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil argumentaciu predchadzajiceho zalobcu G.. N..
Y. O. o potrebe zriadenia vecného bremena spocivajiceho nielen v prave prechodu v sirke 1,5 m, ale aj
v prave prejazdu 'ahkym vozidlom v Sirke 2,5 m, za neopodstatnent (v pripade vyuzitia mechanizmov
nachéadzajucich sa v mieste jeho bydliska mohol na presun pouzit’ pristupovl cestu (ucelovu verejnii
komunikaciu) na parc. ¢. 7833 z hornej ¢asti pozemkov, na ktoru je zabezpeCeny pristup z asfaltovej
cesty zo spodnej Gasti pozemkov, zhodnoteny ako jednoduchsi oproti prejazdu cez celi dizku
novovzniknutej parcely ¢. 8004/3 (vinica vo svahovitovom teréne). Zriadenie vecného bremena
spocivajuiceho v prave prechodu (nie v prave prejazdu) bude zodpovedat’ konkrétnym podmienkam a
ucelu uZivania vyporiadavanych nehnutelnosti a nepochybne nebude nad primeranti mieru obmedzovat’
vlastnikov nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom.

16.2. K odvolacej namietke tykajiicej sa neprimeranosti zasahu do ich vlastnictva a rozporu rozhodnutia
okresného sudu o zriadeni vecného bremena sudnou praxou (rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/2854/2010 a sp. zn. 22Cdo/38/2005 odvolaci sud uviedol, ze uvedené
rozhodnutia rie$ia odlisny pripad, ako vysvetli uz sud prvej instancie. Dovolaci sud dopliia, Ze
rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod pojem
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nespadaju (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 31. oktobra
2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Zaroven v bode 39. odovodnenia odvolaci sud vysvetlil, ze ustanovenie §
142 ods. 3 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika je pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou (nie je
stanovend priamo pravnym predpisom), ponechéva teda na sude, aby podla svojho uvézenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil hypotézu pravnej normy sam. To, ¢i sud pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vecné bremeno zriadi, potom zalezi na jeho volnej uvahe; tato ivaha musi



vychadzat’ z pravne relevantnych skuto¢nosti. Nebolo pochybnym, ze vlastnici novovzniknutych
pozemkov parciel ¢. 8003, 8004/6 maji na tieto pristup z hornej Casti vyporiadavanych nehnutelnosti
cez ucelovi komunikdciu, avSak st nadalej vlastnikmi aj spolo¢ného dvora parcely €. 8004/1, na
ktorom mali predchadzajiici Zalobca a Zzalovana 2/ umiestnené vinohradnicke doméeky. Prave preto sud
prvej inStancie zriadil vecné bremeno v podobe prava prechodu (nie aj pozadovaného prejazdu
vozidlom), ked’ zobral do tvahy aj zvySené naklady spojené s nutnostou motorizovaného presunu
(vzhladom na dizku cesty) cez uéelovii komunikaciu v hornej ¢asti vypriadavanych nehnutelnosti.
Zriadenie vecného bremena aj v podobe prejazdu v rozsahu 2,5 m sudy oznacili za nehospodérne a
neucelné, ked’ze takéto obmedzenie uzivania novovzniknutych pozemkov by uz obt'azovalo vlastnikov
zat'azenych pozemkov a spdsobovalo im tak neprimerani ujmu. Odvolaci stid zdoraznil, Ze len samotna
moznost’ pristupu vlastnikov novovzniknutych pozemkov parciel ¢. 8003, ¢. 8004/6 k tymto pozemkov
cez ucelovi komunikaciu z hornej ¢asti, neméze bez d’alSieho branit’ zriadeniu vecného bremena, ale je
potrebné prihliadnut aj k SirSim suvislostiam (napr. sposob redlneho rozdelenia nehnutelnosti,
spoluvlastnictvo spolocného dvora, umiestnenie vinohradnickych domcekov, ucel uZivania
novovzniknutych pozemkov a pod.) vratane doterajSicho spOsobu uzivania vyporiadavanych
nehnutelnosti stranami sporu. Prekazkou vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom jeho
realnym rozdelenim vratane zriadenia vecného bremena nemdze byt podla odvolacieho stidu okolnost’,
ze pozemky bude mozné po rozdeleni uzivat’ k stanovenému tcelu oproti doterajSiemu stavu s urcitym
obmedzenim. Sud prvej inStancie zvolil jeden z moznych variantov rozdelenia pozemkov, liSiaci sa od
inych spdsobom pristupu stran sporu k pozemkom, a to variant vyplyvajuci priamo zo zakona (§ 142
ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika). Odvolaci sud zdoraznil, Ze vyber zvoleného spdsobu vyporiadania sud
prvej inStancie dostato€ne oddovodnil poziadavkou rovnosti vSetkych spoluvlastnikov rozdelenych
pozemkov, ked vecné bremena zriadil za i¢elom pristupu k novovzniknutym pozemkom v hornej Casti
vyporiadavanych nehnutelnosti podstatne vzdialenejSich od spolo¢ného dvora, a to len v nevyhnutnom
rozsahu.

16.3. K odvolacej namietke Zalovanych 1/, 3/ o rozpore zriadenia vecného bremena so zakonom ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zZivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov odvolaci sud uviedol, Ze bezpochyby kazdy uzivatel’ ma povinnost’ uzivat’ polnohospodarsku
podu v sulade s jej funkciou a spdsobom zodpovedajucim jej vyznamu. Zriadenim vecného bremena v
podobe prava prechodu v suvislosti s realnym rozdelenim pozemkov sidom prvej inStancie nedoslo k
zmene druhu pozemku, ani k pouzivaniu polnohospodarskej poédy na stavebné ucely a iné
nepolnohospodarske ucely. Naopak pravo pesiecho prechodu bolo zriadené za t¢elom plnohodnotného
uzivania vinohradov vo vlastnictve stran sporu a nebrani v uzivani tychto pozemkov ako vinice, zvIast' v
situacii, ked’ samotni vlastnici zatazenych pozemkov cez svoje pozemKky prechadzaji za ucelom ich
obrabania.

17. So zretelom na zhora uvedené dovolaci std uzatvara, Zze dovolanim napadnutym rozsudkom
krajského sudu v tomto spore nedoslo k poruseniu ustavou zaru¢ené¢ho prava dovolatela na sudnu
ochranu. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je potom dana, ale dovolanie nie je dovodné
pre nenaplnenie uplatneného dovolacicho dovodu, takze dovolanie po prejednani bez pojednavania (§ 443
CSP cast’ vety pred bodkociarkou) dovolaci sud podla § 448 CSP zamietol

18. V dovolacom konani uspesnej zalobkyni dovolaci sud voci Zalovanému 1/ pravo na ndhradu trov
dovolacicho konania nepriznal, pretoze z obsahu stdneho spisu nevyplyva, ze Zalobkyni v dovolacom

konani trovy konania vznikli (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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