Najvyssi sud 2 Nc¢ 9/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. M., byvajucej v U.,
zastupenej JUDr. D. R., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej M. M., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. M. C., advokatom so sidlom v B., o urcenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
24 C 291/2007, o navrhu Gcastnikov na vylacenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej na tomto side pod sp. zn. 4 Co 196/2008, takto

rozhodol:

Sudkynia Krajského sudu v Bratislave JUDr. A. O. je vylu¢ena zprejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod sp. zn. 4 Co 196/2008.

Odovodnenie

Na pojednavani Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) dna
11. februara 2009 uplatnili ucastnicky konania namietku zaujatosti voci sudkyni senatu 4 Co
odvolacieho sudu JUDr. A. O.. Dévodili, ze predmetni sudkyiiu poznaju ako zdkaznicku
kadernictva, v ktorom pracuju (resp. zalobkyna pracovala), ktord skuto¢nost’ vzbudzuje u nich
dovodné pochybnosti o nestrannosti a objektivite sudkyne pri prejednavani veci sp. zn. 4 Co

196/2008.

Clenka senatu 4 Co JUDr. A. O. sa k vznesenej namietke vyjadrila tak, Ze sa citi byt
vo veci zaujatd. Potvrdila, ze obe uCastnicky konania osobne poznd, nakolko s nimi
prichddzala do styku ako zakaznicka pri pravidelnych navstevach kadernickeho centra.

Vzhl'adom aj k tejto skutocnosti by mohli vzniknit’ pochybnosti o jej nestrannosti v konani.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia si vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Stdna prax uz viackrat judikovala, Ze nestrannost’ sudcov v konani sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Ide o subjektivne kritérium, ktoré sa zakladd na osobnom presvedceni
jednotlivého sudcu v danej veci, a o kritérium objektivne, ktoré spociva v uisteni sa, ¢i sudca
poskytuje dostatoéné zaruky na vylucenie akejkol'vek opravnenej pochybnosti v tomto smere.
Z hladiska subjektivneho, musi byt osobna nestrannost’ sudcu predpokladana, az kym sa
nepreukaze opak. Naproti tomu, z hl'adiska objektivneho, musi byt uplne oddelene od
osobného spravania sa sudcu zistené, ze tu existuju skutocnosti, ktor¢ moézu vyvolat
pochybnosti o jeho nestrannosti. V tejto stvislosti st dblezité dokonca aj ¢o len naznaky
takych skutoCnosti a v pripade, ze sa tieto u sudcu vyskytnu, existuje opravneny dovod na

obavu o nestrannost’, pre ktory by mal byt’ sudca z konania vyluceny.

Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje opravneny doévod obavat sa, ze
konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko dotknutého tcastnika konania dolezité, ale
nie rozhodujice. Rozhodujuce je, ¢i tento dovod, resp. obava moéze byt povazovana za
objektivne opravnenu (k tomu rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Wettstein

proti gvajéiarsku, ¢. 33958/96, ods. 42, ECHR 2000-XII).

V preskimavanej veci, pokial ide o subjektivne kritérium nestrannosti,
JUDr. O. sama vyslovila, Ze sa vo veci citi byt zaujata a stihlasi s tym, aby na jej miesto bol
uréeny iny sudca s poukazom na existenciu osobného (,,zdkaznickeho*) vztahu k obom
ucastnickam konania. Je teda evidentné, Ze sudkyia odvolacieho sendtu ma sama pochybnosti
0 svojej nestrannosti vo veci, ktord okolnost’ zaklada existenciu vzt'ahu predpokladaného
v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. aodovodnuje zaver o potrebe vyluCenia tejto sudkyne
z prejedndvania veci. Naviac, existencia urcitého osobného pomeru medzi sudkyiiou
a ucastnickami konania vrha pochybnosti o jej objektivite aj v o€iach verejnosti, je teda

relevantnd aj z hl'adiska posudenia objektivneho kritéria nestrannosti.



3 2 Nc¢ 9/2009

Zohl'adniac vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze sudkynu senatu 4 Co odvolacieho sidu JUDr. A. O. vylucil z konania a rozhodovania

0 vecl.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



