Najvyssi sud 3 Sz£53/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a €leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: N. S., spol. s r.o., L., zastapeny: JUDr. J. K., advokatom, L., proti zalovanému:
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/226/8570-66527/2007/990618-r zo dia
21.09.2007 ao odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine ¢.k.

13S/108/2007-67 zo dia 01.04.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

¢.k. 135/108/2007-67 zo dita 01.04.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine vydal rozsudok ¢.k. 13S/108/2007-67 zo dna 01.04.2008,
ktorym zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/226/8570-66527/2007/990618-r zo dia 21.09.2007, ktorym zmenil dodatocny platobny
vymer Daiového uradu v Trencine €. 645/230/32597/07/Fe¢ zo dia 09.05.2007, ktorym bol
vyrubeny rozdiel dane zpridanej hodnoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona

W

¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tzemnych finan¢nych
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organov (d’alej len zak.¢c. 511/1992 Zb.), vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty, ktory bol
povinny zaplatit’ Zalobca za zdanovacie obdobie november 2005 a to zo sumy 275 156,-- Sk

na sumu 274 995,-- Sk ¢im zalovany zniZil rozdiel dane vyrubeny spradvcom dane o sumu

161,-- Sk.

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Zze boli splnené procesné aj hmotnopravne
podmienky na zamietnutie Zaloby, pretoze zalovany vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie

na zéklade neho spravne zistil skutocny stav veci a vyvodil z neho pravny nazor.

Prvostupiiovy sud na rozdiel od danovych orgénov dospel k zaveru, ze je vecou
obchodného vztahu medzi zalobcom a jeho dodavatel'om, ¢i reklamny predmet bol dodany
len za cenu zlatého srdiecka, resp. vyskladneného zlata alebo ¢i do ceny reklamného predmetu
dodavatel’ zapocital aj cenu obalu asamolepiaceho Stitku. Kedze ide len o domnienku
danovych organov o skuto¢nej cene reklamného predmetu, ktord nebola podlozena Ziadnym
dokazom, sud prisvedcil zalobcovi, ze cena reklamného predmetu bola 493,-- Sk za kus.
Krajsky sud dalej uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané redlne dodanie reklamnych
predmetov Zalobcovi s oznacenim jeho obchodného mena, pretoze doklady (dodaci list
a fakttra) od vyrobcu Stitkov — spolo¢nosti A. — P., spol. sr.0., E. preukazuju ich dodanie
najskor 22.11.2005, preto je dodanie kompletnych predmetov dna 04.11.2005 vylacené
a samotné vydanie suhrnnej faktiry zo dna 24.11.2005 nemd na posudenie veci vplyv.
V daniovom konani boli ziskané¢ dokazy zdkonne, siid sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
dokazy boli ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi predpismi, pretoze zalobca
nemohol klast’ pri vysluchu tretich os6b — svedkov otdzky a nemal moznost vyjadrit’ sa

k obsahu svedeckych vypovedi.

Proti rozsudku krajského stidu podal vcas odvolanie Zalobca uvadzajuc, Ze rozsudok
krajského sudu ako aj rozhodnutia dafiovych organov boli vydané za pouzitia neucinného
pravneho predpisu a preto mal krajsky sud postupovat’ podla § 250j ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len OSP). V tejto suvislosti poukdzal na znenie ¢lanku 16, poslednej
vety, Smernice Rady 2006/112/ES, podla ktorej pouzitie tovaru ako vzorky alebo daru nizkej
hodnoty sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu. Uvedené znenie smernice
implementovala Slovenska republika do zdkona o DPH, avSak nepresne, pretoZe obsahuje
dodato¢né a limitujtice kritéria, ktoré do znacnej miery obmedzili vyuzitenost’ predmetného

ustanovenia smernice. Tento stav pretrvaval do 01.01.2008, kedy sa predmetné ust. § 8 ods. 3
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zékona o DPH dostalo do stladu s citovanou smernicou. Postupom v danej veci zalovany
poskodil zalobcu, pretoze nekonal v stilade so znenim ¢lanku 16 Smernice Rady 2006/112/ES

o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Z uvedenych dovodov navrhol zalobca NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,

aby napadnuté spravne rozhodnutie zrusil ako nezékonné.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zzalovany uvadzajuc, Ze v zésade suhlasi
s vykladom europskeho prava pravnym zastupcom zalobcu, avSak vtomto pripade iSlo
o vyrieSenie otazky, ¢ srdietka spinaju udel reklamného predmetu, pretoZe musia niest
obchodné meno alebo ochranni zndmku poskytovatela. Bolo na rozhodnuti Zalobcu,
¢i na reklamnych predmetoch uvedie svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku v sulade
s narodnou legislativou, alebo uvedie akykol'vek iny napis, avSak tym nenaplni podmienku
uvedent v § 8 ods. 3 zak.¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni platnom do 31.12.2007. Zalovany
uviedol, ze ¢lanok 16 Smernice rady ¢. 2005/112/ES, ako aj ¢lanok 5 ods. 6 Smernice rady
¢. 77/388/EHS, ktorym bol uvedeny clanok s t€innost'ou od 01.01.2007 nahradeny, Zalobca
nesplnil, pretoze nepouzil predmetné srdiecka ako dar malej hodnoty pre potreby podnikania
osoby podliehajicej dani. Zalovany nesthlasi, Ze by narodna legislativa bola v rozpore
so smernicou ¢. 67/227/EHS, teda v sucasnosti so smernicou ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006.
Skuto¢nost’, Ze zdkon o DPH § 8 ods. 3 upravil spdsob, akym ma platitel' preukazat’ potreby
podnikania, t.j. oznaCenie sporné¢ho tovaru obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou

poskytovatel’a, nemalo za nasledok rozpor so Siestou smernicou, ale jej spresnenie.

Zalovany vo svojom rozhodnuti netvrdil, Ze hodnota reklamného predmetu je vyssia
ako 500,-- Sk, len poukézal na skutocnost’, ze reklamné predmety boli dodané Zalobcovi
v cene zlata a preto v cene nemohla byt a ani nebola zapocitana Skatulka (krabicka) a Stitok.
Zalovany tvrdil, Ze $katulky neboli dodané spolu s reklamnymi predmetmi a preto nezvy-

Sovali cenu reklamného predmetu.

Podla zalovaného zalobca v odvolani nenamietal predmet sporu, z toho Zalovanému
vyplyva, ze zalobca akceptoval zaver Zzalovaného uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
7e predmetné srdiecka nespliiali nevyhnutni podmienku pre odpocitanie dane — oznacenie

reklamného predmetu podla § 8 ods. 3 zdkona o DPH.
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Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktorym bola Zaloba

zamietnuta ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu v medziach § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia

podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, ze Dafovy trad Trencin
vykonal u Zalobcu danovi kontrolu o vysledku, ktorej vyhotovil Protokol o vysledku zistenia
z opakovanej danovej kontroly ¢&.k. 645/320/22712/07/Niz  zo dna 28.03.2007,
pricom kontrola bola zamerand na dodrziavanie zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len DPH). Spravca dane zistil, Ze v zdaitlovacom obdobi november 2005
zalobca porusil ust. § 8 ods. 3 zdkona o DPH tym, Ze neodviedol dan v sume 281 947,-- Sk
za tovar — zlaté srdiecka v celkovom pocte kusov 3500, na ktorych bol uvedeny napis A. M.
ato z dovodu, ze podla spravcu dane uvedené nepouzil na ucely podnikania, ale pouzil ich
podla vyjadrenia zalobcu ako reklamné predmety a bezodplatne ich daroval svojim
obchodnym partnerom. Konanie Zalobcu spravca dane vyhodnotil ako dodanie tovaru za
protihodnotu podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH. V predmetnom obdobi november 2005 si
zalobca uplatnil nadmerny odpocet DPH vo vySke -166 189,-- Sk, ktory po zohladneni
zistenych skutoCnosti sprdvca dane nepriznal aurcil Zalobcovi vlastna danovi povinnost’
vo vyske 108 967,-- Sk. Spravca dane vydal dna 09.05.2007 dodato¢ny platobny vymer
a vyrubil podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb. zalobcovi ako platitelovi DPH,
rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobie november 2005 vo vyske 275 156,-- Sk.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa véas odvolal Zalobca. Zalovany zmenil rozhodnutie
spravcu dane a vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2005 zmenil zo sumy
275 156,-- Sk na sumu 274 995,-- Sk, pricom povinnost’ Zalobcu zaplatit’ dan bola vo vyske
108 806,-- Sk. V odovodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze obchodné meno platitel'a je N.
S., spol. s r.0., pricom v radmci predmetu ¢innosti poskytuje lekarensku starostlivost’ v odbore
lekarenstvo vo verejnej lekarni A. M. av pobolke lekarne A. M. II. Zalobca nema
zaregistrovani znamku A. M., ani Lekarei A. M. na Urade priemyselného vlastnictva

Slovenskej republiky v Banskej Bystrici.
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Predmetom konania bolo postudenie skuto¢nosti, ¢i reklamné predmety zlaté srdiecka
spifiali podmienku definovana v § 8 ods. 3 zakona o DPH, teda &i boli oznadené obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou platitel’a. Platitel’ sa v konani snaZil odstranit’ nesulad so
zadkonom o DPH umiestnenim obchodného mena na vnutornej strane krabicky, v ktorej bolo
predmetné srdie¢ko umiestnené. Zalovany vykonal v ramci odvolacieho konania vysluch
Strnastich ndhodne vybranych obchodnych partnerov platitela, z ktorych osem vobec
neobdrzalo reklamné srdiecka, ale len dvaja odberatelia potvrdili prevzatie reklamného
predmetu v krabicke, ktora bola oznacend obchodnym menom platitela. Uvedené zistenia

zalovany zohl'adnil vo svojom rozhodnuti a zmenil rozhodnutie spravcu dane.

Podrla § 8 ods. 3 zékona ¢. 22/2004 Z.z. (t¢inného v rozhodujucom obdobi) ak platitel
doda tovar na svoju osobnu spotrebu, dodéd tovar na osobnu spotrebu svojich zamestnancov,
doda tovar bezodplatne, alebo doda tovar na d’alsi iny ucel ako na podnikanie a ak pri ktpe,
alebo vytvoreni tohto tovaru vlastnou Ccinnostou bola dain uplne alebo ciastocne
odpocitatelna, povazuje sa takéto dodanie tovaru za dodanie tovaru za protihodnotu.

Bezodplatné dodanie obchodnych vzoriek na reklamu tovarov, bezodplatné dodanie

reklamnych predmetov, ak ich hodnota nepresiahne 500,-- Sk za jeden predmet

a ak su oznacené obchodnym menom alebo ochrannou zndmkou poskytovatela a dodanie

vzoriek na kontrolné ucely podl'a osobitného predpisu, sa nepovazuje za dodanie tovaru

za protihodnotu.

V tomto pripade nebol medzi ucastnikmi konania sporny skutkovy stav veci. Z obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, ze zalobca si u spolo¢nosti Zlatd huta, spol. s r.0., Tren¢in
objednal vyrobenie 3500 kusov reklamnych predmetov — zlatych srdieCok s logom A. M.,
material Au 585/100 vcene 493,-- Sk za kus. Uvedené plnenie bolo vyfakturované
spolo¢nostou Zlata huta, spol. s r.o., Trencin vo faktire ¢. 0514200570 s ddtumom dodania
tovaru 03.11.2005, pricom uvedené plnenie malo byt zaplatené v hotovosti dia 04.11.2005
v celkovej sume 2 053 345,-- Sk s DPH. Stcastou uvedenej dodavky mali byt aj darcekové
Skatul’ky, pri¢om eSte v ten mesiac mali byt dodané Zzalobcovi prostrednictvom spolo¢nosti
Zlata huta, spol. s r.0., aj samolepiace Stitky v pocte 3500 kusov s ndpisom N. S. ato od
dodavatel’a spolo¢nosti A. — P., spol. s r.0., E.. Uvedené vyplyva z dodacieho listu zaloZzeného
v administrativnom spise pod €. 49. Uvedené plnenie bolo vyfakturované dodavatelovi
zalobcu vo faktare ¢. 603/2005 zo dna 24.11.2005 s ddtumom splatnosti 01.12.2005. Podl'a

vyjadreni ucastnikov konania malo byt uvedené¢ plnenie dodané na dobierku, pri¢om
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z predmetnej faktary uvedeny spdsob dodania tovaru nevyplyva. Je tu uvedeny datum platby
dna 22.11.2005. Objednavka uvedeného tovaru bola danéa dia 17.10.2005. Samolepiace Stitky
boli dodané za jednotkovu cenu 1,90 Sk + DPH. Podl'a vyjadrenia Zalobcu sti¢astou dodavky
zlatych srdieCok mali byt predmetné Skatulky spolu so samolepiacimi Stitkami a mali byt’

dodané uz dna 04.11.2005.

Podla nazoru odvolacieho sidu pre posudenie danej veci je rozhodujtce, ¢i zalobca
splnil podmienky vyplyvajice z § 8 ods. 3 veta druha zak.c. 222/2004 Z.z. a ¢i objednané
reklamné predmety spifiaju zakonné podmienky na to, aby neboli povaZované ako plnenie —

dodanie tovaru za protihodnotu.

V odvolani odvolatel namietal, ze danové organy ako aj krajsky std postupovali
v rozpore s pravom Eurdpskeho spolocenstva, ked uvedené dodanie tovaru povazovali
za dodéavku tovaru za protihodnotu. Namietal najmé, rozpor so Smernicou Rady 2006/112/ES

a to v Casti ¢lanku 16, veta druha.

Najvyssi sad SR uvedenu argumentaciu odvolatela povazuje za neddvodnu,
kedze Smernica Rady 2006/112/ES zo dia 28.11.2006 v Case realizécie posudzovaného

danového plnenia — november 2005, nebola platna ani ucinnd. Uvedena smernica bola

vydand dna 28.11.2006 anadobudla G¢innost’ dna 01.01.2007 a preto ju nebolo mozné

na dany pripad aplikovat’.

Rovnako zZalobca namietal nesulad preskimavanych rozhodnuti so Smernicou
¢. 67/227/EHS, avSak nepoukdzal na konkrétne ustanovenie uvedenej smernice, ktoré malo
byt preskiimavanymi rozhodnutiami porusené, neuviedol konkrétny rozpor medzi eurépskou

upravou a pravom Slovenskej republiky.

V rozhodnom obdobi bola platna a i¢inna Siesta Smernica Rady zo diia 17.05.1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu — spolocny
systém DPH: jednotny zaklad jej stanovenia. Ked'’Zze odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1
OSP viazany rozsahom dovodov, ktoré odvolatel’ uvedie v odvolani, odvolaci sud sa zaoberal

len takto vymedzenym okruhom odvolacich dovodov.
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Z ¢lanku 5 ods. 6 Siestej Smernice Rady zo diia 17.05.1977, z druhej vety vyplyva,
ze aplikacia tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné

ucely osoby podliehajicej dani sa za poskytnutie tovaru za tthradu povazovat nebude.

Samotna vyska hodnoty tovaru, ktory sa nepovazuje za dodanie tovaru za protihodnotu
upravovalo znenie § 8 ods. 3 zak.C. 22/2004 Z.z. v zneni ucinnom k 31.12.2007 tak,
ze 1ide o hodnotu tovaru, ktora nepresiahne hodnotu 500,-- Sk za jeden predmet,
za predpokladu, ze uvedeny predmet je oznaceny obchodnym menom alebo ochrannou

znamkou poskytovatela.

Z obsahu skutkového stavu veci vSak vyplynulo, ze zalobca v predmetnom obdobi
pouzil na reklamné ucely predmet - zlaté srdiecko, ktoré obsahovalo napis A. M.. Samotny
napis A. M. vSak nebol obchodnym menom zalobcu. Rovnako Zalobca nepreukazal, ze by mal

zapisani ochrannii znamku so znenim A. M.. Pokial chcel zalobca uvedené srdiecka

poskytnut ako reklamné predmety, podla nazoru sendatu najvyssieho sudu, jednoznacne zo

zakona vyplyva, Ze tieto predmety museli byt oznacené obchodnym menom alebo ochrannou

znamkou poskytovatela, co vSak zalobca nesplnil. Podl'a ndzoru sudu skuto¢nost’, ze reklamny

predmet mal byt ulozeny v Skatul'ke, vo vnutri ktorej mal byt nalepeny Stitok s napisom N.
S., nespliiia kritéria stanovené v zdkone na to, aby nebolo uvedené plnenie povazované za
dodanie tovaru za protihodnotu. Reklamny predmet v tomto pripade je zlaté srdieCko a nie
jeho obal — skatul'’ka. Rovnako ndpis na samolepiacom $titku N. S. nie je Gplnym obchodnym
menom zalobcu (§ 9 ods. 2 Obchodného zékonnika), jeho sucastou je pri pravnickych

osobach aj dodatok oznacujuci pravnu formu pravnickej osoby.

Spravne stdnictvo je ovladané dispozicnou zasadou, znamenajicou, ze sud preskiima
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu ur¢enom zalobcom. Sud teda nemoze
z vlastnej iniciativy prejav zalobcu nahradit’ asam vyhladavat mozné préavne vady
napadnutého rozhodnutia. Zdkladnym predpokladom konania je tvrdenie Zalobcu,
ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Zo Zaloby, vSak musi byt
zrejmé, v ktorych Castiach a z ktorej stranky ma std napadnuté rozhodnutie skamat’. Zalobca
musi poukazat’ na konkrétne skutocnosti, 7 ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdikona,
ktory vSak musi tie; konkretizovat’, t.j. Ze spravny orgdn porusil vydanim rozhodnutia

konkrétne ustanovenie zdkona alebo iného pravneho predpisu, ato poukdzanim

na konkrétne ustanovenie prdavnych predpisov hmotného alebo procesného prdava. Napokon
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treba uviest, ze v danom pripade je konanie koncentrované, o znamena, ze Zalobca mdze

zalobné body rozsirovat’ len do konca lehoty na podanie Zaloby.

V tomto pripade Zalobca poukazal na ustanovenie Smernice Rady 2006/112/EHS
zo dina 28.11.2006, ktora v posudzovanom obdobi nebola platnd ani G¢inna, z tohto dovodu
nemohol odvolaci sid na takto uvedeny dovod nezakonnosti prihliadnut’, kedze uvedenu

smernicu nebolo mozné na tento pripad aplikovat’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danej
veci je potrebné potvrdit’ rozsudok Krajského sudu v Trencine, pretoze rozhodol vecne
spravne, ked’ zamietol Zalobu Zalobcu, pretoze rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane

boli vydané zakonne.

O trovach konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani tspech, nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 9. oktdbra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



