Najvyssi sad 6 Cdo 33/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu K., byvajuceho v M.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v M., proti zalovanej U., a.s., so sidlom v B.,
o oslobodenie od platenia poistného a o zaplatenie 16 406,09 EUR (494 250 SK) s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 11 C 155/2003, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2009 sp. zn. 2 Co 51/08 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Bratislava I z27. aprila 2007 ¢.k. 11 C 155/2003-209, ktorym bola zamietnuta zaloba
zalobcu o oslobodenie od platenia poistného z poistnej zmluvy uzavretej medzi nim
a Zalovanou dila X a o zaplatenie sumy 16 406,09 EUR (494 250 Sk) s prisl., predstavujlcej
poistné plnenie za utrpeny uraz. Potvrdenie rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou
stotozilujuc sa so zavermi sudu prvého stupna o dovodnom odstiipeni Zalovanej od poistnej

zmluvy a o jej opravnenosti odmietnut’ poistné plnenie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca.
Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu i rozsudok prvostupiiového sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil odiatim moZznosti
konat’ pred odvolacim sidom atiez tym, Ze oba sudy neprihliadli na skuto¢nosti, ktoré
prezentoval pocas celého konania. K odnatiu moznosti konat' pred odvolacim sudom malo

dojst’ postupom tohto sudu spocivajicim v tom, ze mu nebol ozndmeny termin odvolacieho
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pojednavania. Preto nemohol na pojednavani predniest’ dovody svojho odvolania a vysvetlit

navrhnuté doplnenie dokazovania.

Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do tvahy.
Nejde totiz o zmeniujuci rozsudok odvolacieho stidu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci este nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ii€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f) Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania namietani dovolatelom, ktord mala spocivat’ v odnati moznosti konat pred
odvolacim sudom ato tym, ze nebol tymto sidom informovany o termine odvolacieho

pojednavania, v dosledku ¢oho sa ho nemohol zucastnit’.



3 6 Cdo 33/2010

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na prejednanie odvolania Zzalobcu nariadil odvolaci sud
pojednévanie na den 25.3.2009, na ktoré predvolal vtedajSieho pravneho zastupcu zalobcu

JUDr. V. azalovanl. Pravnemu zastupcovi Zalobcu i Zalovanej bolo predvolanie dorucené

24.10.2008.

Postup odvolacieho stdu, ktory predvolanie na odvolacie pojedndvanie dorucil len
pravnemu zastupcovi Zalobcu, bol v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’
len tomuto zastupcovi. Pretoze zastupca zalobcu bol zastupcom s plnomocenstvom na celé
konanie aneslo o pripad podla druhej uvedeného ustanovenia, t.j. o pripad kedy by mal
zalobca osobne nieCo vykonat, napr. Zze by sa mal podrobit vykonaniu dokazu svojim
vysluchom, bolo dorucenie predvolania jeho zastupcovi postacujuce. Pre posudzovanie
spravnosti postupu odvolacieho sidu nebolo rozhodujuce, ¢i zastupca Zalobcu o termine
pojednavania zalobcu informoval, alebo ¢i tak zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov

neurobil.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud dovolanie zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. c)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010
JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.*) pripdjam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2010

sp. zn. 6 Cdo 33/2010.

Nesthlasim s vidc¢Sinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca 2009
sp. zn. 2 Co 51/08. Zastavam nazor, ze konanie pred krajskym stidom ako odvolacim stidom
bolo postihnuté vadou vyplyvajliicou z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., t.j. odiiatim moZnosti
zalobcovi konat’ pred sidom. Téato vada je dana skutocnost'ou, ze odvolaci sud Zalobcu ako
ucastnika konania samostatne nepredvolal na odvolacie pojednavanie, ale uspokojil sa iba so

zaslanim predvolania jeho pravnemu zastupcovi. Svoj pravny ndzor odévodiujem takto:

V zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 O.s.p. pokial' sud nariadi na prejednanie veci
pojednavanie, je povinny predvolat’ na pojedndvanie uc¢astnikov. Touto povinnostou sudu sa
zabezpecuje realizacia zakladného prava ucastnika obcianskeho stdneho konania na
prejednanie veci vo svojej pritomnosti zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky. Ide o pravo castnika konania osobne sa zacastnit’ vo svojej veci pojednavania (ak
je nariadené), a to bez ohladu na to, ¢i by jeho pritomnost mala vplyv na vynesenie
rozhodnutia. Ak ma byt toto zdkladné pravo realizované, musi byt i¢astnikovi umoznené,
aby sa pojednavania mohol zcastnit’, takze tcastnik musi byt o termine pojedndvania suidom
vyrozumeny. KedZe pravo zucCastnit sa pojedndvania musi byt zabezpecené redlne,
predvolanie na ustne pojedndvanie treba dorucit’ nielen pravnemu zéstupcovi ucastnika, ale aj
priamo ucastnikovi konania. Na ustne pojednavanie teda musi byt Ucastnik samostatne
predvolany. Pravneho zastupcu ucastnika nemozno povazovat’ za doruCovatela predvolania
na pojednavanie sidu. Utast Glastnika na pojedndvani ma povahu uplatiiovania jeho
zakladného prava, a nie plnenia niektorej z procesnych povinnosti v zmysle § 49 ods. 1 veta

druhé O.s.p. Pri uplatiiovani tohto prava ucastnik nie je zastupite'ny pravnym zastupcom.

Podla mdjho ndzoru uvedeny vyklad reSpektuje poziadavku ustavnej konformity

vyplyvajicu z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze sa nim realne zabezpeduje
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zakladné pravo ucastnika obcianskeho sudneho konania na prejednanie veci vo svojej

pritomnosti.

Vzhladom na takmer rovnaka ¢esku procesnopravnu Upravu, tykajicu sa povinnosti
sudu predvolat’ ti¢astnika konania na pojedndvanie a dorucovat’ pisomnosti len zastupcovi
ucastnika s plnomocenstvom pre celé konanie, mozno z hl'adiska komparativneho poukazat’
tiez na vyklad Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory v stvislosti so zakladnym pravom
ucastnika na prejednanie veci vo svojej pritomnosti, vyslovil nazor, ze predvolanie na Ustne
pojednavanie treba dorucit’ nielen pravnemu zastupcovi Ucastnika, ale aj priamo ucastnikovi
konania (porovnaj napr. II. US 138/07, I. US 18/04, II. US 145/02, dostupné na

www.concourt.cz).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze na prejednanie odvolania Zzalobcu
nariadil odvolaci sud pojednavanie na den 25.3.2009, na ktoré predvolal vtedajSicho pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. V. a zalovanu. Pravnemu zastupcovi zalobcu 1 zZalovanej bolo
predvolanie doruéené 24.10.2008. Zalobca na pojednavanie na deii 25.3.2009 samostatne
predvolany nebol. V zapisnici o ustnom pojednavani z 25.3.2009 je uvedené, ze zalobca na
pojednavani nebol pritomny. V zédpisnici nie je zdznam o tom, Ze by sud zistoval otazkou
na zastupkynu Zzalobcu (splnomocnent advokatsku koncipientku, ktora sa zcCastnila
pojednavania namiesto zastupcu zalobcu), ¢i zalobca bol svojim zastupcom informovany

o termine pojednavania.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad odvolaci sud tym, Ze na pojednévanie samostatne
nepredvolal Zalobcu ako tcastnika konania, ale uspokojil sa iba so zaslanim predvolania jeho
pravnemu zastupcovi, zbavil zalobcu zakladného prava byt pritomny na pojednavani pred
tymto sidom. Tym mu zaroven odial moznost’ konat’ pred sidom. Pretoze odiatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom, znamenajuce porusenie prava na spravodlivy proces, zaklada
nielen pripustnost’” dovolania, ale aj jeho dovodnost, mal byt podla § 243b ods. 1 O.s.p.

rozsudok odvolacieho sudu zruseny a vec mu mala byt’ vratena na d’alSie konanie.

V Bratislave 24. marca 2010
JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



