Najvyssi sad 5 Cdo 349/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej E., s.r.o.,
so sidlom v K., ICO: X., proti povinnej H. Z., naposledy bytom v K., 0 vymoZenie 69,44 eur
(2091,90 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
Er 752/1996, o dovolani sidneho exekutora JUDr. Ing. K. M., so sidlom v K., proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 28. marca 2008, sp. zn. 6 CoE 101/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora od mieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Obvodny sud Kosice 2 (tiez sud prvého stupna) v zmysle § 45 ods. 1 zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) 26. augusta 1996 poveril sidneho exekutora Ing. K. M., aby na zéiklade
rozhodnutia Obvodného sidu KoSice 2 z 26. februara 1996 ¢.k. 34 Cb 121/1996-9
v exeku¢nom konani vymohol pohl'adavku opravnenej S. S. a.s., B. proti povinnej H. Z. vo

vyske 2 091,90 Sk s prisluSenstvom, ako aj trovy exeku¢ného konania.

Okresny sud KoSice II uznesenim z 9. maja 2007, ¢.k. Er 752/1996-9 vyhlasil
exekuciu za nepripustni, exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi nahradu trov konania
nepriznal. O zastaveni exekticie rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
(Exekuény poriadok) a o ndhrade trov exekucie podl'a § 203 Exekuéného poriadku. Uviedol,
ze narok na nahradu trov exekucie v zmysle § 203 Exekuéného poriadku vznikne sudnemu

exekutorovi vyluéne vtedy, ak ddjde k zastaveniu exeklcie procesnym zavinenim
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opravneného, pripadne ak opravneny mohol pri nalezitej opatrnosti v ¢ase podania navrhu
predvidat’ dovod zastavenia exektcie. Mal za to, ze opravneny dovod zastavenia exekucie,
smrt’ povinnej predvidat’ nemohol, s prihliadnutim na to, Ze névrh na zacatie exekucie bol
opravnenym podany u sudneho exekutora dna 19. augusta 1996 a povinna zomrela

dna 30. septembra 1998; povinnt k ndhrade nemohol zaviazat' z dovodu smrti.

Krajsky sad v KoSiciach na odvolanie sudneho exekltora uznesenim
z 28. marca 2008, sp. zn. 6 CoE 101/2007 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade
trov sudneho exekutora ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Uastnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupniového sidu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a G€astnikom ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedze sidny exekutor bol v konani netispesny a ostatnym

ucastnikom trovy v odvolacom konani nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie stdny exekutor,
ktory navrhol uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal,
ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, ze odvolaci sud pochybil, ked rozhodnutie
prvostupiiového sudu potvrdil. Zacatie samotnej exekucie ,,zavinil*“ sdm opravneny, teda aj
zastavenie je len v dosledku konania opravneného, ktory navrh na vykonanie exekucie podal.

V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Opravneny sa k dovolaniu stidneho exekutora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim
(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia
§ 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolaciecho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim je v danom pripade napadnuty potvrdzujici vyrok uznesenia odvolacieho
stidu o trovach konania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych
uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania
sudneho exekutora prichadzala do tvahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (€1 uz to Gastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenske;j
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla
§ 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu

o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti UcCastnika, riadneho zastipenia procesne
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nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moZznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylicenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vys$Sie uvedenych vad vSak

dovolacim satdom nebola v konani zistena a dovolateom ani namietana.

Obsah dovolania nasvedcuje tomu, ze ako dovolaci dovod dovolatel’ uplatiuje
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze napadnuté rozhodnutie (jeho vyrok o trovach konania)

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. Na uvedeny dovolaci dovod preto v danej veci, v ktorej dovolanie nie je

pripustné, nebolo mozné vziat’ zretel’.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
sudneho exekutora nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie sudneho exekutora ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V priebehu dovolacieho konania opravneny G. F., a.s. sidu ozndmil, ze predmetna
pohladavka bola na zéklade zmluvy o postipeni zo dna 25.11.2002 postipena obchodnej
spolo¢nosti E., s.r.o., so sidlom v K.. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade bol riadne
preukdzany prechod prava z exeku¢ného titulu postipenim pohladavky z G. F., a.s. na
spolo¢nost’ E., s.r.o., dovolaci sud konal d’alej s uvedenou spolo¢nostou ako ucastnikom

konania (opravnenou).

V dovolacom konani Gspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenej nahradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodala navrh na wuloZenie povinnosti nahradit trovy dovolaciecho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



