Najvyssi sad 2 Cdo 38/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne JUDr. Z. S.,
byvajucej v B., zastiipenej JUDr. D. T., advokatom v B., proti Zalovanému J. S., byvajicemu
v B., zastipenému JUDr. R. P., advokatom v B., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom
stide Bratislava IV pod sp. zn. 9 C 310/2004, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. jula 2007 sp. zn. 8 Co 48/2006

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznéva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 25. oktébra 2005 ¢.k. 9 C 310/2004-31
konanie o vypratani bytu zastavil. Vyslovil, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni
nadhradu trov konania v sume 29 656 Sk k jej rukdm a v sume 30000 Sk k rukdm
JUDr. T., vietko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobkyni priznal vratenie
sudneho poplatku v sume 900 Sk, ktory jej po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vrateny

Dantovym turadom Bratislava I'V.

Na zédklade podaného odvolania Zalovanym Krajsky siud v Bratislave uznesenim
z 31. jala 2007 ¢.k. 8 Co 48/2006-60 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku
o nahrade trov konania tak, ze ulozil zalobkyni zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v sume 44 892,75 Sk na stcet JUDr. R. P. do troch dni. Vyslovil, Ze zalovanému ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznava.
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Proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (vyrok sa tyka trov konania) podala
dovolanie zalobkyna. Jeho pripustnost odvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.
a dovodnost’ z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a
jej nazoru odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked’ zmenil rozhodnutie a ulozil jej
zaplatit’ zalovanému trovy konania, pricom v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
konkrétne vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. a tymto sa jej odiala postupom odvolacieho
sudu moznost’ konat’ pred sidom. Poukazala na to, Zze predmetné konanie bolo zastavené
na jej podnet z dovodu, ze zalovany dobrovolne po podani jej Zaloby predmetny byt
vypratal. Vytykala odvolaciemu suadu, Ze vec nespravne pravne posudil v rozpore
s ustanovenim § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p. v rozpore so skutkovym stavom veci, najmé
pisomnymi dokazmi, ktoré prilozila prvostupiiovému sidu k navrhu a jednak ktoré zalozila
do sudneho spisu pocas konania na side prvého stupnia. VysSie citovany skutkovy stav
jednoznacne odovodnoval priznanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 druha veta
0.s.p. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 48/2006

z 31. jula 2007 zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

Zalovany sa stotoznil so zavermi odvolacieho sidu v oddvodneni rozhodnutia

a navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok Zalobkyne
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim, pretoze podla § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, len pokial

to pripsta zakon.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sidu prvého stupiia.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, timo¢nom a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych zékonom o rodine, v ktorych sa

vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalobkytia vo svojom dovolani vyslovne napada uznesenie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodol o trovach konania. Pripustnost dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
o trovach konania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p. Je sice pravdou, Ze uznesenim
odvolacieho sidu bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia o trovach konania, avSak
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne ustanovuje, Zze predchddzajuce odseky 1 a 2
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

o trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti t€astnika pred suidom konat, o pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré moze zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
z rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dospel vSak
k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie nie je postihnuté takouto vadou

a teda, Ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné ani podl'a § 237 O.s.p.

Pokial’ Zalobkynia v dovolani vytyka odvolaciemu sudu, ze pokial’ nemienil potvrdit’
napadnuté uznesenie sidu prvého stupia, ked’ze konal a rozhodoval v danej veci neverejne,
mal napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie, aby umoznil ucastnikom

konania primerane sa branit’ proti nepravdivym a nedovodnym tvrdeniam druhého ucastnika
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a tym, ze to neucinil bola odnatd moznost jej konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p., je potrebné uviest’, ze

predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie moznosti konat’
pred sudom, 2) to, Ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu a 3) moznost’
konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tejto skutoCnosti, ze zékon
bliz§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatia moznosti konat pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie svojich
prav a opravnenych zadujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania

jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

V prejednavanej veci odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
pism. f/ O.s.p., ¢iZe vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedze sa
odvolanie tykalo trov konania, priCcom ustanovenie § 220 O.s.p. mu umoziuje v pripade, ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozhodnutia, rozhodnutie zmenit'.
Konanim odvolacieho sudu v predmetnej veci neboli zalobkyni odnaté jej procesné prava,

ktoré jej pravny poriadok priznava.

Kedze pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno v prejedndvanej veci vyvodit ani
z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. So zretelom na pravnu upravu dovolaciecho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti z doévodov Zzalobkyiou

namietanych.

V dovolacom konani Uspe$nému Zalovanému sice vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud ale napriek tomu zalovanému nepriznal ndhradu

trov dovolacieho konania, pretoZe tieto si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. marca 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



