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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. Ing. J. S,
byvajuceho v L., proti odporcovi JUDr. A.. F., advokatovi, so sidlom v K., o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Kosice Ipod sp. zn. 22 C 182/2004, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Okresné¢ho sudu KosSice Iz 2. juna 2014 ¢.k. 22 C 182/2004-
265, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa navrhom z 21. septembra 2004 domahal ochrany osobnosti a Ziadal
odporcovi ulozit povinnost 1/ zdrzat sa dalSieho kriminalizovania jeho osoby
a poskodzovania jeho dobrého mena, prava na cest a dostojnost, poruSovania zasady
prezumpcie neviny a prava na ,,FAIR TRIAL* v rozpore s ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd bezbrehym Sirenim uzneseni vySetrovatela UJaKP Kosice 1vo veciach
¢k. CVS: OPR-99/0EK-K1-2004 a¢.k. CVS: ORP-100/OEK-K1-2004 z 3. marca 2004
a 19. maja 2004 pred tretimi osobami a medzi podnikatel'mi, 2/ na vlastné naklady v lehote
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku strpiet jeho opublikovanie v plnom zneni
aj s odovodnenim v Casopise ,,Bulletin Slovenskej advokacie®, ato v troch po sebe idacich
vydaniach, 3/ zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania a pravneho zastipenia, vSetko do 3 dni

od pravoplatnosti.

Podanim doru¢enym sudu 11. marca 2005 (¢.1. 53 spisu) navrhovatel’ ziadal, aby sud

pripustil rozsirenie Zzalobného navrhu a odporcovi ulozil povinnost zdrzat a zéasahov
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oznacenych v tomto podani a ulozil mu povinnost’ navrhovatel'ovi zaplatit’ nemajetkovu ujmu

vo vyske 1 000 000 Sk.

Okresny std Kosice I uznesenim z 21. decembra 2006 ¢.k. 22 C 182/2004-71 pripustil
rozsirenie zalobného navrhu o povinnost’ odporcu navrhovatel'ovi zaplatit’ nemajetkova ujmu
vo vyske 1 000 000 Sk a uznesenim z 2. juna 2014 ¢.k. 22 C 182/2004-265 vo zvysnej Casti
navrhu navrhovatel'a na rozsirenie zaloby zamietol s odévodnenim, ze ide o také rozSirenie

navrhu, ktoré nema doposial’ oporu vo vykonanom dokazovani.

Uznesenie Okresného stdu Kosice I z 2. juna 2014 ¢.k. 22 C 182/2004-265 napadol
navrhovatel’ dovolanim z dovodu, Ze mu Vv konani bola odiatd moznost’ konat pred sutdom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) az dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).Uviedol, ze sud doposial’ nevykonal ziadne ddkazy, nevypocul svedkynu L.
R., nepripojil si trestny spis a ani konkurzny spis za ucelom objektivneho zistenia skutkového
stavu veci, odporcu nevyzval na predlozenie dokazu pravdy o nim Sirenych difamujucich
a expresivnych tvrdeniach na adresu navrhovatela. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec

vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné ,,zamietnut™. Std
spravne posudil skutkovy a pravny stav veci, spravne vo veci rozhodol a uznesenie

aj dostatocne odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal uc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanim napadnuté uznesenie je spdsobilym

predmetom tohto opravného prostriedku.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.)

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskimavacej
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym moze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.), alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné rozhodnutia krajskych stidov alebo
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie su spdsobilymi predmetmi dovolania. Z tohto

dovodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ sudu, ktory
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by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom

V inStan¢nom postupe.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky len na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov
odvolacich aproti rozhodnutiam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho (§ 10a ods. 1, 2 O.s.p.). V predmetnej veci vsak 0 takéto rozhodnutie nejde, ked’

dovolanie nesmeruje proti takémuto rozhodnutiu.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze sa nejedna o rozhodnutie odvolacieho stdu,
vydané v inStanénom postupe, voci ktorému by bolo pripustné dovolanie. NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na prejednanie predmetného dovolania tak chyba funk¢na prislusnost.
Kedze chybajuca funkéna prislusnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, dovolacie konanie bolo potrebné zastavit' (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c

0.s.p.).

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. Odporcovi nebola priznand nahrada trov tohto konania, lebo nepodal navrh

na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



