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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobkyne: E. L.E., X..
XX XX XXXX, V. L. R. XXXX/XX, P., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Hamarovou, advokatkou so
sidlom Mierova 105, Humenné, proti zalovanému Okresnému turadu PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Namestie mieru ¢. 3, PreSov, za ucasti C. L., X.. XX. XX.XXXX, V. L. Z.
XXXX/X, P., pravne zastapenej JUDr. Petrom Gdovinom, advokatska kancelaria, Kalininova 675,
Humenné, v konani o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho ¢. Xo 5/2017/Mi zo
dila 17. marca 2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1S/19/2017-60, zo dia 08. februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 1S/19/2017-105 zo
diia 24. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaént staznost’ staZzovatelky zamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odoévodnenie
I. Konanie na kasa¢nom sude

1. Krajsky sad v PreSove rozsudkom pod ¢.k. 1S/19/2017-60 zo dna 08. februara 2018 (dalej len
krajsky sud alebo spravny sud) zamietol Zalobu Zalobkyne podla § 190 SSP, ktorou sa domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 5/2017/Mi zo diia 17. marca 2017, ktorym rozhodnutim
zalovany odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Humenné, katastralny
odbor ¢. X 371/2016/Kr zo dna 19.12.2016, ktorym tento prvostupiiovy organ verejnej spravy podla §
59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX v ¢asti C v
katastralnom tizemi zrusil zapis vecného bremena zapisaného v zneni: ,,Pod Z XXXX/XXXX sa zriad'uje
vecné bremeno, spoc¢ivajice v prave prechodu navrhovatel’ky L. E., rodenej R., X.. XX. XX . XXXX, L.
R. XXX/XX, PE. a rodinnych prislu§nikov navrhovatelky cez nehnutelnosti - pozemky registra C



parcela ¢. XXXX/X, parcela ¢. 2375/2, zapisané na LV ¢. XXX, ktoré st vo vylu¢nom vlastnictve L.
C., K 0O, L. Z. XXXX/X P. na pozemky navrhovatelky - pozemky registra C parcela ¢.237/1, parcela
237/2, zapisané na LV ¢. XXX zo dita 02.09.2015.

2. Z pripojeného administrativneho spisu, ako aj z listinnych dékazov predloZzenych v konani spravny
sud zistil, ze dna 21.12.1989 Okresny sid Humenné rozhodnutim pod sp. zn. 8C 1206/89 schvalil zmier
medzi uc¢astnikmi konania a to E. R. C. E. O., ktorym zriadil vecné bremeno v nasledovhom zneni:
»dohodou ucastnikov sa zalovany zavézuje trpiet’ prechod zalobcu a rodinnych prislusnikov zalobcu cez
nehnutelnosti EN XXXX, zdhrada o vymere 733 m2, zapisanu na LV ¢. XXX, k. u. Humenné vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného na pozemky Zalobcu EN 2373/1, 2373/2, zapisané na LV ¢. XXX, k.
u. Humenné®“. Darovacou zmluvou zo diia 18.6.1997 previedol E. R. nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. 0.
Humenné, ¢. KN XXXX/X a KN XXXX/X na svoju dcéru E. L., pricom vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V XXX/XX. Oprévneny z vecného bremena E. R.F. B. G.
XX.X.XXXX. Darovacou zmluvou zo dna 20.4.2015, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V XXX/XXXX,
previedol E. O. nehnutelnosti na LV ¢. XXX, k. @ Humenné, ¢. C-KN XXXX/X a XXXX/X na svoju
dcéru C. L., K. O.. Na zaklade navrhu Zzalobkyne zo dna 2.9.2015 na podklade verejnej listiny,
rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 8C 1206/89 zo dita 21.12.1989 Okresny tirad Humenné,
katastralny odbor zapisal vecné bremeno v prospech zalobkyne v zneni ,, Pod Z XXXX/XXXX zriad'uje
sa vecné bremeno spocivajice v prave prechodu navrhovatelky L. E. K.. R., X.. X.X.XXXX, L. R.
XXXX/XX, XXX XX P. a rodinnych prislusnikov navrhovatelky cez nehnutelnosti pozemky registra
,C, parc .¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
C. L K. O, X.. XXI, L Z XXXX/X, XXX XX P, na pozemky navrhovatelky, pozemky registra
»C, parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. 2373/2, zapisané na LV ¢. XXX zo dna 2.9.2015.

3. Podanim zo dna 18.11.2016 C. L. ako povinna osoba v zmysle zapisaného vecného bremena podala
navrh na opravu chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona a Ziadala,
aby spravny organ vykonal vymaz nespravne zapisaného vecného bremena z dévodu, Ze nie je v stlade
s verejnou listinou, ktorou je rozhodnutie Okresného stidu Humenné sp. zn. 8C 1206/89 zo dia
21.12.1989, nakolko z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze vecné bremeno bolo zriadené iba medzi i¢astnikmi
sudneho konania a je teda zriadené ,,in personam*. Na zéaklade tohto navrhu organ spravy katastra zacal
konanie o oprave chyby v katastralnom operate, v ktorom opisal dovtedy zisteny skutkovy stav a poucil
ucastnikov konania 0 moznosti vyjadrit’ sa k veci a navrhnut’ dokazy.

4. Zalobkyta, v tom ¢ase u¢astni¢ka spravneho konania vo vyjadreni k veci uviedla, 7e zapis vecného
bremena nie je v rozpore s verejnou listinou, ked’Ze sa v danom pripade jedna o vecné bremeno ,,in rem*
a prechadza spolo¢ne s vlastnictvom danej nehnutelnosti na nadobudatela. Navrhla preto navrh na
opravu chyb zamietnut’.

5. Okresny urad Humenné, katastralny odbor ako prvostupnovy spravny organ vydal dna 19.12.2016
rozhodnutie C.. I.-XXX/XXXX/Kr, ktorym vyhovel navrhu u¢astni¢ky konania C. L. a vykonal opravu
chyby v katastralnom operate tak, ze zruSil zépis vySSie uvedeného vecného bremena. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyiia odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze navrh na opravu chyb zamietne alebo aby toto rozhodnutie zruSil a vec vratil
prvostupiiovému organu na nové rozhodnutie. Namietala nezdkonnost' a nespravnost’ rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ktoré vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a spravny organ prejudikoval
rozhodnutie uZ v oznameni o zacati konania. Okresny urad Presov, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim zo dita 17.3.2017, C.. I. X/XXXX/Mi napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu potvrdil a odvolanie zamietol.

6. Predmetom preskiimania bolo v zmysle Zaloby rozhodnutie zalovaného ¢. I. X/XXXX/Mi zo dila
17.3.2017, ktorym Zzalovany ako odvolaci organ odvolanie Zalobkyne voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového
spravneho organu zamietol a napadnuté rozhodnutie postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku



potvrdil. Zalobkyna namietala nedostatoéne a neuplne zisteny skutkovy stav, ktory nie je v sulade s
obsahom administrativneho spisu a predlozenymi listinnymi dokladmi, namietala nespravne prévne
posudenie veci, nedostatocné odovodnenie rozhodnuti, ktoré su podla Zalobkyne nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

7. Spravny sud poukazal na to, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni mozno vyvodit’ vyznam zaznamu
v katastri nehnutelnosti, ktory je jednym z druhov zéapisov do katastra. Zaznam, na rozdiel od vkladu,
nema pravotvorné, konstitutivne ucinky, teda sam o sebe nesposobuje vznik, zmenu a zanik prav k
nehnutelnostiam, ale iba ich deklaruje zapisom a to na zaklade urcitej verejnej listiny, ktora tieto prava
preukazuje a osvedCuje. Samotny zaznam teda nesposobuje ich vznik, kedze prava existuju aj bez
zaznamu a zaznam ma zabezpelit' zasadu formalnej publicity katastra. V danom pripade bol na navrh
zalobkyne vykonany zapis o vecnom bremene spocivajicom v prave prechodu Zzalobkyne a jej
rodinnych prislusnikov cez susediace pozemky vo vlastnictve G¢astnicky konania C. L., K.. O. za
G¢elom vstupu na pozemky vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyiia bola pravnou nastupkyiiou Zalobcu
E.A. R. v konani pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 8C 1206/89, ktorého vysledkom bol
schvaleny zmier zo dia 21.12.1989 Pravna nastupkyna Zalovaného E. O. v konani pred Okresnym
sudom Humenné, ktory bol povinnou osobou z vecného bremena, vyuzZila svoje pravo podat’ navrh na
opravu chyby v katastralnom operate, ktord spoc¢ivala v chybnom zapise vecného bremena v prospech
zalobkyne, priCom jej navrhu bolo vyhovené prvostupiiovym spravnym organom, ktorého rozhodnutie
bolo potvrdené aj odvolacim spravnym organom.

8. Opravu chyby v katastralnom operate vykonal prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 59
ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona, ked’ uvedenou opravou sa mal zabezpecit’ sulad udajov katastra s
verejnou listinou. Inak povedané, spravne organy dospeli k zaveru, Ze zapis zmeny ¢. 2032/15 na
zaklade verejnej listiny B. XXXX/XXXX nemal byt vykonany, ked’Ze bol v rozpore s verejnou listinou,
ktorou je rozhodnutie Okresného stidu Humenné sp. zn. 8C 1206/89 zo dna 21.12.1989. V ust. § 59
katastralny zakon upravuje postup pri oprave chyb v operate a urCuje, v akych pripadoch je mozné
urobit’ takuito opravu. Kataster nehnutelnosti je zalozeny na principoch formalnej a materialnej publicity.
Hodnovernost’ a zavaznost’ udajov katastra v§ak nie je absolitna. Ide o vyvratitelni pravnu domnienku a
udaje tam uvedené disponuju prezumpciou spravnosti, ak sa nepreukaze opak. Opak pritom mozno
preukazat’ bud’ v nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyb v katastralnom
operate podla § 59 katastralneho zdkona alebo v sporovej veci rozhodnutim stidu o urceni prava k
nehnutelnosti (tzv. urCovacia zaloba podla Civilného sporového poriadku). Institit opravy chyb ako
osobitny druh katastralneho konania je nenahraditelnym v oblasti zdokonalovania databazy udajov
katastra. Najcastej§im dovodom zacatia konania o oprave chyb je rozpor zapisaného udaju v katastri s
verejnou alebo inou listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skutoénosti do katastra doslo resp.
ktoré potvrdzuji alebo vyvracajii existenciu zapisanych ¢&i inak evidovanych tidajov katastra. Ugelom
opravy chyb je zabezpeCenie stladu medzi skutkovym a pravnym stavom a teda pravnej istoty a
zakonnosti. Oprava chyb v katastralnom operate nema v zasade vplyv na vznik, zanik ani na zmenu prav
k nehnutelnostiam. Aplikujic na konkrétny pripad, podla § 59 katastralneho zakona spravny organ
nema opravnenie rozhodovat’ o spornej otazke, ¢i zalobkyna je nositelkou prava z vecného bremena,
teda nema pravomoc urCit’ existenciu prava, ma len posudit’, ¢i zapisany stav je v sulade s verejnou
alebo inou listinou, teda ¢i zapisané pravo skuto¢ne z takejto listiny vyplyva. Z obsahu schvaleného
zmieru je zrejmé, ze ide o vecné bremeno prava prechodu poévodne zriadené v prospech konkrétnych
fyzickych osdb oznacenych menom a priezviskom a nie v prospech zalobkyne ako sucasnej vlastnicky
nehnutelnosti. Postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona je mozné domahat’ sa v
stanovenych pripadoch opravy udajov, ktoré sa prejavuji rozporom s verejnou listinou alebo inou
listinou, s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkom revizie udajov katastra,
pricom nemozno opomenut obmedzenie uvedené v § 59 ods. 4 zakona. Zapis v katastri ohladom
vecného bremena ,,in rem* v prospech zalobkyne, ktory bol rozhodnutiami spravnych organov v danom
pripade vymazany z titulu opravy chyb, by sposobil zasah do vlastnickeho prava vlastnicky susediacej
nehnutelnosti, na ktorej by sa malo zriaditt vecné bremeno prava prechodu. Zarovenl by takymto
zapisom bolo mimostidne, administrativnou cestou prakticky uréené pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu v prospech Zzalobkyne. Ziskanie opravnenia z vecného bremena spocivajiceho v prave



prechodu je mozné na zaklade zasady stc¢innosti dotknutych subjektov, t. j. dohodou, pripadne Zalobou
v samostatnom obcianskopravnom konani.

9. Dalej spravny sud uviedol, Ze na rozsudok Najvys§icho sudu SR sp. zn. 5S70/38/2015 poukazuje aj
zalovany vo svojich vyjadreniach a uvadza ho na podporu spravnosti svojho postupu. V predmetnej veci
sudy skamali spravnost’ napadnutych rozhodnuti organov spravy katastra, ktorymi bola opravena chyba
v katastralnom operate a to tak, ze zdznam vecného bremena prava prechodu v prospech konkrétnych
0s0b, t. j. ,,in personam® bol na navrh uc¢astnikov zmeneny na zdznam vecného bremena v prospech
vlastnikov predmetnych nehnutel'nosti vo vieobecnosti, t. j. ,,in rem*. Zalobcovia pred spravnym sudom
namietali, Ze zo zmluvy o zriadeni vecného bremena nevyplyva vecné bremeno ,,in rem®, ale ,,in
personam®. Krajsky sud zamietol Zalobu s tym, Ze spravne organy postupovali v stilade so zakonom.
Najvyssi sud v citovanom rozsudku zrusil rozsudok krajského sudu a to prevazne z dovodov uvedenych
v predchadzajicom odstavci. Od tohto konania sa vec li§ila v tom, Ze kym v tomto konani oprava chyb
spocivala v odstraneni zdiznamu o vecnom bremene ,,in rem®, v spominanej veci sa jednalo o opravu
chyb v zapise z vecného bremena ,,in personam* prave na ,,in rem®. Jednalo sa teda o obrateny problém,
priCom Najvys$s$i sud sa priklonil k nazoru, Ze ak z verejnej listiny nevyplyva jednoznaéne, Ze sa jedna o
zriadenie vecného bremena ,,in rem*, nemozno takyto zapis vykonat’, ked’ze by to mohlo viest’ k takému
zasahu do vlastnickych prav, na ktory kataster ako sprdvny organ nema opravnenie. Kym v
spominanom pripade do§lo k nespravnej oprave, ktorou sa zapisalo vecné bremeno ,,in rem*, v tomto
pripade doslo naopak, k vymazu zapisu vecného bremena ,,in rem®, ktorého povaha, Ze sa vzt'ahuje na
vec, nebola postdend v sulade s predlozenou verejnou listinou. Poukazujic na zavery Najvyssieho studu
SR v konani pod sp. zn 5Sz0/38/2015 je teda mozné analogicky posudit’ vykonanie opravy tak, ako to
urobil prvostupiiovy spravny organ a ndsledne jej potvrdenie rozhodnutim Zalovaného za sprévne a v
sulade so zakonom, ked’ spravne organy len napravili chybny zéapis vecného bremena pod B.
XXXX/XXXX v prospech zalobkyne, ktory nekorespondoval s obsahom predlozenych verejnych listin.
V tomto konkrétnom pripade teda oprava chyb v katastrdlnom operate splnila svoj ucel a napravila
nespravny zapis vecného bremena, ktory nekoreSpondoval s verejnou alebo inou listinou a teda bol
vykonany v rozpore so zakonom.

10. Podla spravneho sudu zakladnou otazkou pre posudenie, ¢i na nehnutel'nosti existuje vecné bremeno
spojené s pravom prechodu, z ktorého opradvnenou osobou je zalobkyia, je ustilenie, ¢i sa v danom
pripade jednd o vecné bremeno ,,in rem* alebo ,,in personam*. Ohl'adom tejto otazky vSak existuje spor.
Vecné bremeno, ako uz bolo vysSie uvedené, vzniklo v prospech opravnenej osoby E. R., pricom
povinnou osobou v zmysle uzavretého sudneho zmieru bol E. O.. Zalobkyfa tvrdi, Ze takéto vecné
bremeno aj naprick tomu nezodpovedajicej formulacii je zo svojej podstaty vecnym bremenom ,,in
rem®, ked’ze len takto je naplneny jeho ucel, ked’ pravo prechodu by malo byt vzdy spité s urcitou
nehnutelnostou a teda Ze ona ako nadobudatel’ka nehnutelnosti po svojom otcovi je oprdvnenou osobou
z vecného bremena, ked’ze opravnenie na fiu preSlo z titulu nadobudnutia vlastnictva. Rovnako na
vlastni¢ku susediacich nehnutelnosti podl'a nazoru zalobkyne presla povinnost z vecného bremena.
Spravny sud uviedol, Ze z platnej pravnej upravy ani pravnej teorie nevyplyva, aby vecné bremeno prava
prechodu muselo byt automaticky vecnym bremenom ,,in rem*. Vzdy zavisi v konkrétnom pripade od
vble ucastnikov pravneho vzt'ahu a od naslednej formulacie, ako sa vecné bremeno zriadi, teda aka bude
mat’ povahu. Aj vecné bremeno, tykajuice sa prava prechodu cez urciti nehnutelnost k inej
nehnutelnosti moze byt zriadené iba pre konkrétnu opravneni osobu a spité iba s touto osobou.
Zalobkyna sa sice v Zalobe odvolava na judikatiru, ktora by mala kore$pondovat’ s jej tvrdeniami, tato
vSak nijako nekonkretizovala a neuviedla Ziadne konkrétne sudne rozhodnutie, ktoré by podporovalo jej
pravne zavery. Otazka, ¢i sa v danom pripade s kone¢nou platnostou jednd o vecné pravo ,,in rem"
alebo ,,in personam* resp. ¢i zalobkyna je nositelkou prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
spocivajicemu v prave prechodu, v§ak nie je predmetom tohto konania. Spravny sud v tomto konani iba
preskiimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a neuréuje povahu vecného bremena,
¢idokonca jeho existenciu.

11. Na zdoraznenie spravnosti vysSie uvedenej argumentacie spravny sud poukédzal aj na urcitd
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,dobromyselnost* t¢astnicky konania C. L., ktora nadobudala nehnutel'nosti po svojom otcovi E. O. s
tym, Ze tieto nie su zatazené vecnym bremenom, s ¢im v tom case koreSpondoval aj stav zapisov v
katastralnom operate, ked’ predmetné nehnutelnosti podla oficidlneho zapisu, ktory nikto nenapadal,
neboli v tom case zatazené¢ ziadnym vecnym bremenom. Prvostupiiovy spravny organ v takomto
pripade nemal ini moznost, ako vykonat na navrh opravu spocivajucu vo vymaze zapisu o vecnom
bremene v prospech zalobkyne a to z dévodu, Ze bolo potrebné zabezpecit' sulad zapisu s verejnou
listinou. Zapis vecného bremena v zneni, v akom bol poévodne vykonany podla verejnej listiny Z
1761/2015 zo dna 2.9.2015 nekoreSpondoval s rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp zn. 8C
1206/89 zo dna 21.12.1989 o schvéleni sudneho zmieru, ktoré je verejnou listinou, ktora mala
preukazovat’ existenciu vecného bremena v prospech zalobkyne ani s obsahom darovacich zmliv. Je
nepochybné, Ze je tu spor ohl'adom samotnej existencie vecného bremena v prospech zalobkyne, pricom
vSak takyto spor nie je opravneny rieSit’ s kone¢nou platnostou ani spravny sud, ani prislu§ny orgén
spravy katastra, ale civilny sud na zéklade zaloby o urCenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.
V pripade, ak by prislusny civilny sud urcil, ze zalobkyiia ma pravo prechodu resp. Ze vlastnicka
susediacich nehnutelnosti je povinna strpiet’ prechod Zalobkyne na svoje pozemkKy, na zaklade takéhoto
sudneho rozhodnutia by mohlo byt zapisané vecné bremeno k predmetnym nehnutelnostiam do
katastra. Z verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o schvaleni sidneho zmieru z roku 1989 nevyplyva, Ze
sa v danom pripade ma jednat’ o vecné bremeno ,,in rem®, poukazujic na formulaciu samotného zmieru,
ktora nepouziva terminy ,,vlastnik®, ale oznacuje konkrétne strany sporu, zalobcu a zalovaného, teda E.
R. a E. O.. Aj ked zalobkyna predlozila k sudnemu rozhodnutiu aj darovaciu zmluvu, ktord preukazuje
nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam, z tejto zmluvy rovnako nijakym spdsobom nevyplyva, ze
na fiu spolu s vlastnickym pravom k nehnutelnostiam, dovtedy vo vlastnictve jej otca, preSlo aj pravo v
podobe vecného bremena. Vecné bremeno resp. zmienka o fiom sa v darovacej zmluve nenachadza,
priCom ak by sa aj zmluvou previedlo, bol by takyto postup napadnutelny prave z dévodu existencie
vys§ie uvedeného sporu ohl'adom povahy bremena. Taktiez ani z darovacej zmluvy, ktorou nadobudla
susediace nehnutelnosti ucastni¢ka konania C. L. nevyplyva, ze by na fu mala prejst povinnost’
vyplyvajuca z vecného bremena a to strpiet’ prechod Zalobkyne a jej rodinnych prislusnikov cez jej
pozemok.

12. Podl'a spravneho stidu za takychto okolnosti bolo nutné prisved¢it’ zalovanému, Ze pravo prechodu
aj po darovani patrilo stale osobe E. R. ako opravnenej osobe z vecného bremena a zaniklo najneskor
jeho smrtou, nakolko opak takéhoto zaveru nebol Ziadnou verejnou listinou preukazany. Zaverom sud
poukazuje na skutoCnost, Ze aj samotny zapis vecného bremena Z 1761/20015 zo dia 2.9.2015
vykonany v prospech zalobkyne bol formulovany ako ,,in personam®, ¢o vSak rovnako nevyplyvalo zo
ziadnej predloZenej verejnej listiny, a preto takyto zapis ani nemal byt vykonany.

O néhrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojenis § 168 S.s.p.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

13. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu zo strany zalobkyne ako stazovatelky bola podana
kasa¢nd staznost z dovodu, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Stazovatelka
povazuje pravne posudenie veci spravnym sudom, ktorého vysledkom je zaver, ze z verejnej listiny,
ktorou je rozhodnutie o schvaleni stidneho zmieru z roku 1989 nevyplyva, Ze sa v danom pripade ma
jednat’ o vecné bremeno ,,in rem", Ze je nutné prisved¢it’ zalovanému ako aj prvostupiiovému spravnemu
organu, ze pravo prechodu aj po darovani patrilo stale osobe E. R. ako oprévnenej osobe z vecného
bremena a zaniklo najneskér jeho smrt'ou a vykonanie opravy tak, ako to urobil prvostupiiovy spravny
organ a nasledne jej potvrdenie rozhodnutim zalovaného, je spravne a v sulade so zadkonom, za
nespravne z tychto dévodov: Spravny sud nespravne pravne posudil vec vychadzajuc z tychto
nespravnvch zaverov:

14. Spravny sud nespravne v rozsudku uvadza, Ze z obsahu schvaleného zmieru je zrejmé, ze ide o



vecné bremeno prava prechodu povodne zriadené v prospech konkrétnych fyzickych oséb ozna¢enych
menom a priezviskom. V schvalenom zmieri nie je uvedené meno a priezvisko konkrétnych fyzickych
0sob tak, ako to nesprédvne uvadza spravny sud. V schvalenom zmieri je opravneny z vecného bremena
oznaceny ako Zalobca a povinny z vecného bremena ako zalovany. Je zrejmé, ze E. R. sa ako Zalobca
podanou Zalobou domaéhal zriadenia vecného bremena proti E. O. ako Zalovanému, preto je logické, Ze v
podanej zalobe zalobca a zalovany museli byt ozna¢eni menom a priezviskom a takto museli byt'
oznaceni aj v stdnom rozhodnuti, ktorym bol schvéleny zmier. Z ozna€enia zalobcu a Zalovaného
menom a priezviskom v sudnom rozhodnuti, nie je mozné vyvodit' zaver, ze v danom pripade bolo
zriadené vecné bremeno prava prechodu ,,in personam".

15. K argumentacii spravneho sudu, Ze vecné bremeno pévodne nebolo zriadené v prospech zalobkyne
ako sucCasnej vlastnicky nehnutelnosti, stazovatel’ka uvadza, ze nikdy netvrdila, ze sidom schvalenym
zmierom bolo v jej prospech ako sucasnej vlastnicky nehnutelnosti zriadené vecné bremeno prava
prechodu. StaZzovatel’ka svoje pravo odvodzovala zo skuto¢nosti, Ze sidom schvalenym zmierom bolo
zriadené vecné bremeno spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, preto v sulade s ust. § 151n ods. 2
Obcianskeho zakonnika, prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam - parcele registra ,,C”, parcelné ¢islo
2373/1, o vymere 419 m2, druh pozemku: Zahrady a parcele registra ,,C”, parcelné ¢islo 2373/2, o
vymere 328 m2, druh pozemku: Zahrady, zapisanym na Liste vlastnictva ¢. XXX, S.: P, S.: P, F. U.:
P. vlastnikom tychto nehnutelnosti - pdvodne opravnenym z vecného bremena E. R. na zZalobkyiiu, sa
zalobkyna stala opravnenou z vecného bremena.

16. Nespravny je aj zaver spravneho sudu, ze zapis v katastri ohladom vecného bremena ,,in rem” v
prospech Zalobkyne, by spdsobil zésah do vlastnickeho prava vlastnicky susediacej nehnutelnosti, na
ktorej by sa malo zriadit vecné bremeno prava prechodu a zaroven by takymto zapisom bolo
mimostdne, administrativnou cestou prakticky uréené pravo zodpovedajice vecnému bremenu v
prospech zalobkyne. Stazovatelka tvrdi, Ze sidom schvalenym zmierom bolo zriadené vecné bremeno
posobiace ,,in rem", t.j. vecné bremeno spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a stazovatel’ka sa stala
opravnenou z vecného bremena nadobudnutim nehnutelnosti od pdévodne opravneného z vecného
bremena E. R. s poukazom na

ust. § 151n ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zapisom vecného bremena do katastra nehnutelnosti na
zaklade uznesenia Okresného stidu Humenné SP. zn. 8C 1206/89 zo diia 21.12.1989 a v stlade s ust. 5
151n ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, t.j. v stilade so zdkonom, nemohlo dojst’ k zasahu do vlastnickeho
prava vlastnicky susediacej nehnutelnosti a nemohlo byt administrativnou cestou prakticky uréené
pravo zodpovedajice vecnému bremenu v prospech zalobkyne.

17. Vecné bremeno prava prechodu nebolo zriadené zapisom v katastri. Vecné bremeno bolo v danom
pripade zriadené stidom schvalenym zmierom a zapisané do katastra nehnutelnosti zdznamom.
Stazovatelka poukazuje na skutoCnost, Ze zaver spravneho sudu, podla ktorého zapis v katastri
ohl'adom vecného bremena ,,in rem" v prospech zalobkyne, by spdsobil zasah do vlastnickeho prava
vlastnicky susediacej nehnutelnosti, na ktorej by sa malo zriadit’ vecné bremeno prava prechodu a
zaroven by takymto zapisom bolo mimosudne, administrativnou cestou prakticky urcené pravo
zodpovedajice vecnému bremenu v prospech Zalobkyne je v rozpore s jeho zaverom uvadzanym v
odseku 50 odovodnenia rozsudku. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze spravny sud na jednej strane
tvrdi, Ze zdznam nema pravotvorné, konstitutivne G¢inky, teda sam o sebe nespdsobuje vznik, zmenu a
zanik préav k nehnutelnostiam a nésledne tvrdi Ze zapisom v katastri sa malo zriadit' vecné bremeno
prava prechodu a Zze by takymto zipisom bolo mimosudne, administrativnou cestou prakticky ur¢ené
pravo zodpovedajice vecnému bremenu v prospech zalobkyne. Vzhl'adom na uvedené rozporné zavery



spravneho stdu, z oddévodnenia rozsudku nie je mozné zistit' na zaklade ¢oho spravny sud dospel k
zaveru, ze zapisom vecného bremena v katastri sa malo zriadit’ vecné bremeno a Ze by takymto zapisom
bolo mimosudne, administrativnou cestou prakticky uréené pravo zodpovedajice vecnému bremenu v
prospech zalobkyne. Odoévodnenie rozsudku nezodpovedd zakonnej poziadavke presvedCivosti
odovodnenia rozsudku vyplyvajucej z ust. § 139 ods. 2 SSP.

18. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze zaver spravneho sudu, ze zapis v katastri ohladom vecného
bremena ,,in rem" v prospech Zalobkyne, by sposobil zasah do vlastnickeho préva vlastnicky susediacej
nehnutelnosti, na ktorej bv sa malo zriadit' vecné bremeno prava prechodu a zaroven by takymto
zapisom bolo mimostdne, administrativnou cestou prakticky uréené pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu v prospech Zalobkyne, je nespravny.

19. V rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/38/2015 zo dia 19.11.2015, na
ktory sa spravny sud odvolava, najvyssi sud na str. 6 v druhom odseku uvadza zaver Ze podl'a nazoru
najvyssicho stdu bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu ziadost o opravu chyby v
katastralnom operate tykajicu sa zapisov vecného bremena z vys$Sie oznaCenej zmluvy o zriadeni
vecného bremena v zneni dodatku ¢. 1 zamietnut’ z dévodu, ze podla § 59 zakona ¢. 162/1995 Zb. o
katastri nehnutelnosti spravny orgén nema opravnenie rozhodovat' o spornej otazke, ¢i sa v danom
pripade jedn4 o vecné bremeno ,,in rem” alebo ,,in personam". Dalej v predmetnom rozsudku najvyssi
sud uvadza, ze zapisom vecného bremena do katastra sa udaj o takto formulovanom vecnom bremene
stal pravne zavazny, preto Zalovany spravny organ nepostupoval spravne, ked’ opravou v zmysle § 59
ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona zmenil vecné bremeno prava prechodu z préva ,,in personam‘ na
»in rem". Spravny std nespravne analogiou aplikoval zavery vysSie uvedeného rozsudku najvyssSieho
sudu na vykonanie opravy v tejto pravnej veci. Ak by spravny sud spravne aplikoval zavery najvysSicho
sudu uvedené v predmetnom rozsudku na tito pravnu vec, musel dospiet’ k zaveru, ze opravou chyby v
katastralnom operate prvostupiiovy spravny organ nemohol zrusit vecné bremeno zapisané pod B.
XXXX/XXXX. Pri analogickom pouziti zdverov rozsudku najvys$Sieho sudu na opravu chyby v tejto
pravnej veci mozno dospiet’ len k zaveru, ze ak prvostupiiovy spravny organ v sulade s verejnou listinou
zapisal vecné bremeno do katastra nehnutelnosti, tento zapis sa stal pravne zavdzny a prvostupiovy
spravny organ nebol opravneny zrusit' vecné bremeno postupom podla ust. § 59 ods. 1 katastralneho
zakona.

20. Spravny sud v oddvodneni rozsudku uvadza, Ze ohl'adom otazky, ¢i sa v danom pripade jedna o
vecné bremeno ,,in rem" alebo vecné bremeno ,,in personam" existuje spor. Je zrejmé, Ze spor, ¢isa v
danom pripade jednd o vecné bremeno ,,in rem” alebo vecné bremeno ,,in personam” vznikol az po
zapise vecné¢ho bremena do katastra nehnutelnosti. Napriek tomu, ze spravny sud sa odvolava na
rozsudok najvys$sieho sudu, z ktorého vyplyva zaver, Ze spravny organ nema opravnenie rozhodovat’ o
spornej otazke, Ci sa jednd o vecné bremeno ,,in rem” alebo ,,in personam", spravny sud v rozpore so
zavermi tohto rozsudku, povazuje za spravne a zakonné rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a
prvostupiiového spravneho organu, ktory zrusenim zapisaného vecného bremena postupom podla ust. §
59 ods. 1 katastralneho zakona riesil spornu otdzku tykajucu sa charakteru vecného bremena. Spravny
sud nespravne uvadza, ze najvys$s$i std sa priklonil k nazoru, Ze ak z verejnej listiny nevyplyva
jednoznacne, Ze sa jedna o zriadenie vecného bremena ,,in rem", nemozno takyto zapis vykonat’, ked’ze
by to mohlo viest' k takému zasahu do vlastnickych prav, na ktory kataster ako spravny organ nema
opravnenie.

21. Stazovatel’ka nesthlasi so zdverom spravneho sudu, ze spravne organy vykonanou opravou len
napravili chybny zapis vecného bremena pod B. XXXX/XXXX v prospech zalobkyne, ktory
nekoreSpondoval s obsahom predloZzenych verejnych listin. Stazovatelka tvrdi, Ze na liste vlastnictva ¢.
XXX, pre kat. uzemie P. v &asti ,,C” - ,Tarchy” pod Z XXXX/XXXX bolo Okresnym tradom
Humenné, katastralnym odborom zapisané vecné bremeno v stilade s predlozenou verejnou listinou a v
sulade so zdkonom. Zapis vecného bremena nebol v rozpore s verejnou listinou, preto neboli splnené
podmienky na opravu udajov katastra nehnutelnosti podl'a 5 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona a



zrusenie zapisaného vecného bremena.

22.Je nepochybné, ze prvostupnovy spravny organ pred zdpisom vecného bremena do katastra
nehnutelnosti skimal charakter vecného bremena vyplyvajuiceho z uznesenia Okresného suidu Humenné
8C 1206/89 zo dna 21.12.1989 a dospel k zaveru, ze na podklade tohto sudneho rozhodnutia je potrebné
zapisat’ zaznamom vecné bremeno do katastra nehnutelnosti, preto vecné bremeno zapisal. St'azovatelka
zastava nazor, Ze na zaklade navrhu C. L. na opravu chyby z dovodu, Ze podla jej ndzoru bolo v danom
pripade zriadené vecné bremeno ,,in personam", nie ,,in rem", nemohol prvostupiiovy spravny organ
opravit udaje v katastri nehnutelnosti tak, Ze zrusil zapisané vecné bremeno pretoze, ako uvadza
spravny sud, takyto spor prislu$ny organ spravy katastra, nebol opravneny rieSit. Spor spocivajuci v
rozdielnom pravnom nazore na charakter vecného bremena vyplyvajuceho z uznesenia Okresného studu
Humenné SP. zn. 8C 1206/89 zo diia 21.12.1989 nemohol byt predmetom konania o opravu chyby v
katastralnom operate. Z rozsudku najvysSicho sudu, na ktory sa odvolava spravny sud, vyplyva zaver,
ze povinnostou prvostupiiového spravneho organu bolo v danom pripade navrh C. L. na opravu chyby
zamietnut'.

23. V ods. 53 odévodnenia rozsudku spravny sud uvadza, ze z platnej pravnej Upravy ani pravnej teorie
nevyplyva, aby vecné bremeno prava prechodu muselo byt automaticky vecnym bremenom ,,in rem".
Vzdy zavisi v konkrétnom pripade od vdle ucastnikov pravneho vztahu a od naslednej formulacie, ako
sa vecné bremeno zriadi, teda akt bude mat’ povahu. Aj vecné bremeno tykajuce sa prava prechodu cez
uréitd nehnutelnost’ k inej nehnutelnosti maze byt zriadené iba pre konkrétnu opravnenti osobu a spité
iba s touto osobou. Zalobkyfia sa sice v Zalobe odvolava na judikatiru, ktord by mala kore$pondovat’ s
jej tvrdeniami, tito vSak nijako nekonkretizovala a neuviedla ziadne konkrétne sudne rozhodnutie, ktoré
by podporovalo jej pravne zavery. Otazka, ¢i sa v danom pripade s kone¢nou platnost'ou jedna o vecné
bremeno ,,in rem" alebo ,,in personam" resp. ¢i zalobkyna je nositel’kou prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu spo¢ivajicemu v prave prechodu, v§ak nie je predmetom tohto konania. Spravny sud v tomto
konani iba preskimava zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu a neurcuje povahu vecného
bremena, ¢i dokonca jeho existenciu. Uvedené zavery sudu su nespravne z tychto dovodov : k zaveru
spravneho studu, ze z platnej pravnej Gpravy ani pravnej teorie nevyplyva, aby vecné bremeno prava
prechodu muselo byt' automaticky vecnym bremenom ,,in rem” stazovatelka uvadza ze ak je zriadené
vecné bremeno prava prechodu pre opravneného z vecného bremena, ktory je vlastnicky spity s
nehnutelnostou, pre vyuzivanie ktorej sa pravo prechodu zriad'uje, ide o vecné bremeno spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti, t.j. vecné bremeno posobiace ,,in rem". Podl'a ustdlenej sudnej praxe, ak ide
o vecné bremeno spocivajice v prave prechodu pre vlastnika uréitej nehnutelnosti, ktoré shizi na
ucelnejSie a prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve osoby opravnenej z vecného bremena
(sem patri aj vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo prejazdu cez susedny
pozemok), ide o vecné bremeno spojené s vlastnictvom nehnutelnosti pdsobiace ,,in rem".

24. Stazovatel’ka poukazuje napr. na rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky SP. zn. 1 Cdo
40/2008 zo dna 31.03.2009, v ktorom najvy$si sud uvadza: ,Vecné bremend, ktoré su spojené s
vlastnictvom urcitej nehnutelnosti pdsobia in rem. Z tychto vecnych bremien je opravneny kazdy
vlastnik tejto nehnutelnosti. Opravnenia prechadzaji na kazdého dalSiecho vlastnika na zéklade
singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Vecné bremend tohto druhu shizia na ucelnejSie a prospesnejsie
vyuzivanie nehnutelnosti patriacej vlastnicky opradvnenému. Sem patri aj vecné bremeno, ktorému
zodpoveda pravo cesty - prechodu alebo prejazdu cez susedny pozemok. Pravne zavery stazovatelky,
7ze v danom pripade ide o vecné bremeno ,in rem" vyplyvaju napr. aj z tychto dalsich stdnych
rozhodnuti: rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/334/2014 zo dna 27.05.2015, rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/108/2014 zo dila 16.12.2014.

25. K stanovisku spravneho sudu, ze spravny sud v tomto konani iba preskimava zakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu a neurcuje povahu vecného bremena, ¢i dokonca jeho
existenciu stazovatelka uvadza, ze bez toho, aby spravny sud ndlezite a spravne posudil vecné bremeno
vyplyvajice z uznesenia Okresné¢ho sidu Humenné SP. zn. 8C 1206/89 zo dnia 21.12.1989, nemohol vo
veci vydat’ spravne rozhodnutie. Je nepochybné, ze prvostupniovy spravny organ a Zzalovany pri



rozhodovani posudzovali existenciu a charakter vecného bremena vyplyvajiceho z uznesenia Okresného
studu Humenné SP. zn. 8C 1206/89 zo diia 21.12.1989 a dospeli k nespravnemu zéveru. Ak spravny sud
neposudzoval spravnost’ ziverov spravnych organov o existencii a charaktere vecného bremena,
nemohol spravne a nalezite posudit zdkonnost rozhodnuti spravnych organov a spravne vo veci
rozhodnut’.

26.V ods. 54. odovodnenia rozsudku spravny sud na zddraznenie spravnosti svojej argumentécie
uvedenej v odseku 53. odoévodnenia rozsudku, poukazuje aj na urcitd ,,dobromyselnost™ ucastni¢ky
konania C. L., ktora nadobudla nehnutelnosti po svojom otcovi E. O. s tym, Ze tieto nie su zatazené
vecnym bremenom, s ¢im vtom ¢ase koreSpondoval aj stav zapisov v katastralnom operate. Dalej
spravny sud uvadza, Ze z verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o schvaleni zmieru z roku 1989
nevyplyva, Zze sa v danom pripade mé jednat o vecné bremeno ,,in rem", poukazujic na formulaciu
samotného zmieru, ktora nepouziva termin ,,vlastnik”, ale oznacuje konkrétne strany sporu, Zalobcu a
zalovaného, teda E. R. a E.Z. O.. Uvedené zavery sudu su nespravne. Stazovatelka povazuje za
nespravny zaver spravneho sudu, ze z verejnej listiny, ktorou je rozhodnutie o schvaleni sidneho zmieru
z roku 1989 nevyplyva, Ze sa v danom pripade ma jednat' o vecné bremeno ,,in rem". Takyto zaver
spravny sud uvadza poukazujic na formulaciu zmieru, ktord nepouziva terminy ,,vlastnik”, ale oznacuje
konkrétne strany sporu, Zalobcu a Zalovaného, teda E.A. R. a E. O.. Nespravnost uvedeného ziveru
spravneho sudu vyplyva z tychto skuto¢nosti: Uznesenim Okresného stidu Humenné SP. zn. 8C
1206/89 zo dna 21.12.1989 sud schvalil zmier uzavrety Ucastnikmi konania: Zalobcom E. R., X..
XXX XXXX, L. P, U XX a zalovanym E. O., X.. X.X.XXXX, L. P., V. XXXX/X v tomto zneni:
»Dohodou ucastnikov sa zalovany z a v 4 z u j e trpiet prechod zalobcu a rodinnych prislu§nikov
zalobcu cez nehnutelnost’ EN XXXX, zahrada o vymere XXX m2, zapisani na LV XXX, kat. tizemie
P. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na pozemky zalobcu U. XXXX/X, XXXX/X, B. X. Z. XXX, F..

v

U Pp.”

Z formulacie suidom schvaleného zmieru vyplyva, ze v danom pripade bolo vlastnikom nehnutelnosti
Juliusom Forgacom, ako povinnym z vecného bremena, zriadené vecné bremeno spocivajice v prave
prechodu na pozemky vo vlastnictve E. R., ako opravneného z vecného bremena. Zalobca E. R. bol
vlastnikom nehnutelnosti, pre vyuzivanie ktorych bolo prédvo prechodu zriadené. Ide teda o vecné
bremeno, ktoré slizi na ucelnejSie a prospesSnejSie vyuzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve osoby
opravnenej z vecného bremena. Vecné bremend spocivajii v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud’ na
prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej konkrétne;j
fyzickej alebo pravnickej osoby. Stdom schvalenym zmierom bolo v danom pripade zriadené vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu v prospech zalobcu E. R., ako vlastnika nehnutel'nosti, ktoré
shizi na ucelnejSie a prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve osoby opravnene z vecného
bremena. Takéto vecné bremeno je podla ustilenej sudnej praxe vecnym bremenom spojenym s
vlastnictvom nehnutelnosti, t.j. vecnym bremenom pdsobiacim ,,in rem".

27.Z formulacie celého znenia sidom schvaleného zmieru vyplyva, ze pravo prechodu slizi na
vyuzivanie konkrétnej nehnutelnosti vlastnicky patriacej opravnenej osobe, t.j. E. R.. PretoZe opravnena
osoba je vlastnicky viazand k urc¢itej nehnutelnosti (v danom pripade k nehnutelnostiam U. XXXX/X,
XXXX/X, B. X. Z. XXX, F.. U. P)), nemdZe ist o pravo pdsobiace ,,in personam", ktoré patri fyzickej
alebo pravnickej osobe bez toho, aby tiato osoba bola vlastnicky viazana k uréitej nehnutelnosti. Na
vys§ie uvedenu skutoénost’ nemé ziaden vplyv to, ze formulacia zmieru nepouziva terminy ,,vlastnik”,
ale oznaCuje konkrétne strany sporu, Zalobcu a zalovaného, teda E. R.. Stazovatelka nesthlasi s
pravnym nazorom spravneho sudu, ktory na zdoraznenie spravnosti svojej argumenticie uvedenej v
odseku 53. oddvodnenia rozsudku, poukazuje aj na urcitt ,,dobromyselnost™ ucastnicky konania C. L.,
ktora nadobudla nehnutelnosti po svojom otcovi E. O. s tym, Ze ticto nie st zatazené vecnym
bremenom, s ¢im vtom ¢ase kore$pondoval aj stav zapisov v katastralnom operate z tychto dovodov: Z
ust. § 15In ods. 2 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze podmienkou toho, aby na nadobudatelku
nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom ,,in rem" C. L. pre§la povinnost z vecného bremena
nebolo to, aby v darovacej zmluve, ktorou nadobudla nehnutelnosti zatazené vecnym bremenom ,,in



rem" do vylu¢ného vlastnictva bolo uvedené, ze na darovanych nehnutel'nostiach viazne vecné bremeno.
V pripade vecného bremena pdsobiaceho ,,in rem ,, prechddza zo zdkona so zmenou vlastnictva veci na
nadobudatela aj povinnost' z vecného bremena, ktorym je nehnutelnost’ zatazend v prospech
opravnen¢ho subjektu, preto je v danom pripade irelevantné, ze v darovacej zmluve, ktorou C. L.
nadobudla nehnutelnosti zat'aZzené vecnym bremenom ,,in rem" do svojho vlastnictva nebolo uvedené, ze
darované nehnutelnosti st zat'azené vecnym bremenom. St'azovatelka a jej rodinni prislusnici aj po smrti
otca stazovatelky E. R. pravo prechodu cez nehnutelnosti zat’azené vecnym bremenom vyuzivali.

28. V ods. 55. odévodnenia rozsudku spravny sud uvadza, Ze je nutné prisved¢it zalovanému ako aj
prvostupiiovému spravnemu organu, ze pravo prechodu aj po darovani patrilo stale osobe E. R. ako
opravnenej osobe z vecného bremena a zaniklo najneskor jeho smrtou, nakol’ko opak takéhoto zaveru
nebol ziadnou verejnou listinou preukdzany. Sud poukazuje na skuto€nost’, Ze aj samotny zapis vecného
bremena Z 1761/2015 zo dia 2.9.2015 vykonany v prospech Zzalobkyne bol formulovany ako ,,in
personam", ¢o vSak rovnako nevyplyvalo zo Ziadnej predloZzenej verejnej listiny, a preto takyto zapis ani
nemal byt' vykonany. Uvedené zavery sudu su nespravne. Stazovatelka nesthlasi so zaverom
spravneho sudu, ze pravo prechodu aj po darovani patrilo stale osobe E. R. ako opravnenej osobe z
vecného bremena a zaniklo najneskor jeho smrt'ou, nakolko opak takéhoto zaveru nebol ziadnou
verejnou listinou preukdzany. V danom pripade bolo sudom schvilenym zmierom zriadené vecné
bremeno spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, t.j. vecné bremeno pdsobiace ,,in rem", ktoré nezaniklo
smrtou E. R. ale v dosledku prevodu nehnutelnosti povodne opravnenym z vecného bremena E. R. na
stazovatelku, preSlo na staZovatel’ku, ako nadobudatelku nehnutelnosti. Opak zaveru, Ze pravo
prechodu aj po darovani patrilo stale osobe E.X. R. ako opravnenej osobe z vecného bremena a zaniklo
najneskor jeho smrtou bol preukdzany verejnou listinou, a to uznesenim Okresného sidu Humenné SP.
zn. 8C 1206/89 zo dna 21.12.1989.

29. Spravny sud v poukazuje na to, ze je nutné prisvedéit’ zalovanému ako aj prvostupiiovému
spravnemu organu, ze pravo prechodu aj po darovani patrilo stale osobe E. R. ako opravnenej osobe z
vecného bremena a zaniklo najneskor jeho smrtou.

Stazovatelke nie je jasné, z akych skutonosti spravny sud vyvodil zaver, ze je nutné prisvedcit’
zalovanému ako aj prvostupnovému spravnemu organu, ze pravo prechodu aj po darovani patrilo stale
osobe E. R. ako opravnenej osobe z vecného bremena a zaniklo najneskdr jeho smrt'ou ak, ako uvadza v
odseku 53. odovodnenia rozsudku, neposudzoval povahu vecného bremena, ¢i dokonca jeho existenciu.
Stazovatelka poukazuje aj na skuto¢nost, ze z odévodnenia rozsudku spravnym sudom nie je mozné
zistit' ¢i spravny sud povazuje vecné bremeno zapisané pod B. XXXX/XXXX za vecné bremeno ,,in
rem” alebo ,,in personam"

30. Spravny sud v ods. 51. oddvodnenia rozsudku uvadza, Ze rozhodnutiami spravnych organov v
danom pripade bol z titulu opravy chyb vymazany zéapis v katastri ohl'adom vecného bremena ,,in rem” v
prospech zalobkyne. V odseku 55. odovodnenia rozsudku spravny sud uvadza, Ze zapis vecného
bremena Z 1761/2015 zo dna 2.9.2015 vykonany v prospech Zalobkyne bol formulovany ako ,,in
personam". Uvedené rozporné zavery spravneho sudu nezodpovedaji zakonnej poziadavke
presvedcivosti rozsudku vyplyvajucej z ust. § 139 ods. 2 SSP.

31. Stazovatel’ka navrhuje aby kasaény sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove a vratil vec
krajskému sudu na dalSie konanie alebo zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove tak, ze zrusi
rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov ¢islo: Xo 5/2017/Mi zo dna
17.3.2017 a vec vrati Okresnému uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov na d’alSie konanie.

32. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti pisomne nevyjadril.

33. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila d’alSia Gcastnicka konania, uviedla, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu povazuje za zdkonny a vecne spravny. Suhlasila s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, Ze vzdy zéavisi v kazdom konkrétnom pripade od vole ucastnikov pravneho vzt'ahu, aby
predovsetkym od naslednej preciznej formulacie ako sa vecné bremeno zriadi a teda aki bude mat’



povahu. Aj vecné bremeno tykajuce sa prava prechodu cez urciti nehnutelnost’ méze byt zriadené iba
pre konkrétnu opravnenti osobu a spété iba s touto osobou t.j. in personam. Ako vo svojom rozhodnuti
spravne konstatoval sud, to ¢i v kone¢nom ddsledku vecné bremeno sa zriadilo ako ,,in rem®, ¢i,,in
personam®, respektive to Ci Zalobkyna je nositelkou prava zodpovedajuiceho z vecného bremenu,
spocivajice v prave prechodu nie je predmetom konania. Predmetom konania je, ¢i spravny organ
postupoval v sulade so zdkonom pri oprave chyb v katastralnom operate a nie povaha zriadenia vecného
bremena, ¢i dokonca jeho samotna existencia. Schvaleny sudny zmier v uzneseni Okresného sudu
Humenné pod sp. zn. 8C/1206/89 zo dia 29.12.1989 nepripusta iny vyklad ako ten, Ze vecné bremeno
bolo dohodou ucastnikov zriadené s u¢inkami in personam, teda vyluéne medzi osobou E. R. ako
7alobcu a v danom pravnom spore osobou E.Z. O. ako Zalovaného. Ziadal najvy3si std, aby kasaéna
st'aznost’ bola ako nedévodna zamietnuta a bola mu priznana nahrada trov konania.

II1. Konanie na kasa¢nom sude, pravne nazory kasacného sudu

34. Najvyssi sud SR konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP,
kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 18.12.2019 bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP.

35. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, odsek 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podanad opravnenou osobou, v zdkonnej lehote a ze ide o
rozsudok proti ktorému je kasatnd staznost pripustnd, jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ stazovatelky nie je dovodna.

36.Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

37.Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti ( zdkon u¢inny do 30.06.2016,
d’alej len katastralny zakon ) kataster nehnutelnosti (d’alej len "kataster") je geometrické urcenie, supis a
popis nehnutelnosti. Sucast’ou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom
prave, zaloZznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat’ u¢inky vecného prava, ako
aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich
uzemnych celkov, o nijomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maji trvat’
najmenej pét’ rokov (d’alej len "pravo k nehnutelnosti").

38. Podl'a § 4 ods. 1 katastralneho zadkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zdznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len "pozndmka").

39. Podl'a § 5 ods. 1 az 3 katastralneho zakona vklad je tikon okresného tradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

(2) Zaznam je tikon okresného tradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani
na zénik prav k nehnutelnostiam.

(3) Poznamka je tkon okresného uradu, ktory je ureny na vyznaCenie skutoCnosti alebo pomeru
vzt'ahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav



k nehnutelnostiam.

40. Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona vklad je tikon okresného tiradu; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

(2) Zaznam je tikon okresného tiradu plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani
na zanik prav k nehnutelnostiam.

(3) Poznamka je ukon okresného uradu, ktory je urceny na vyznaCenie skuto¢nosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nemé vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutelnostiam.

41. Podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, Okresny trad aj bez navrhu
a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

42. Podl'a § 59 ods. 2 az 5 Katastralneho zakona (2) Vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri
oprave chyb v katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’” doklady na
ich preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, s povinni zi€astnit’ sa na
tomto katastralnom konani.

(3) Ten, koho préav, zdujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra tykaji, moze
kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny urad je povinny vykonat’
opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od doruc¢enia pisomnej ziadosti o
opravu chyb.

(4) Oprava chyb v katastrdlnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1.

(5) Na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, 7) ak
sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape ur¢eného operatu.

43. Podl'a § 151 n/ ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo konat'.
Préva zodpovedajuce vecnym bremendm su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo
patria uréitej osobe.

(2) Vecné bremenad spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaji s vlastnictvom veci na
nadobudatela.

(3) Pokial’ sa ucastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak
v§ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat’ podl'a miery spoluuzivania.

44. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zéklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajuice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutic prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

45.Z obsahu predlozeného administrativneho spisu, kasaény sud zistil, ze Okresnému uradu P.,
Katastralnemu odboru bolo dna 21.11.2016 doru¢ené podanie d’alSej ucastnicky konania C. L., v ktorom
podani Ziadala resp. domahala sa zru$enia vecného bremena na Z. C.. XXX v katastralnom tzemi P.,
zapisaného v prospech E. L. - zalobkyne a jej rodinnych prisluSnikov, spoc¢ivajuce v prave prechodu cez
pozemky parcely registra M. F. XXXX/X C. M. XXXX/X, oba v katastralnom tizemi P. z dovodu, ze
nebola ucastnikom konania o zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti Mala za to, ze



predmetné vecné bremeno bolo zapisané na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia
Okresného sudu P. sp.zn. 8C/1206/89 zo dia 21.12.1989. V zmysle predmetného stidneho rozhodnutia
bol medzi vtedajsimi ucastnikmi konania sidom schvaleny zmier, ktorym sa zalovany E. O., bytom P.
zaviazal strpiet’ prechod zalobcu E.X. R. a jeho rodinnych prislu§nikov cez vtedajSiu parcelu evidencie
nehnutelnosti (d’alej len EN ) &. 2375- zahrada o vymere XXX metrov §tvorcovych evidovani na Z. C..
XXX v kat. uzemi P., ktoré boli toho &asu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na parcele U. C..
XXXX/X C. U. C.. XXXX/X evidované na LV ¢&. XXX Y. F.. U. P..

46. Okresny urad P., katastralny odbor rozhodnutin o oprave chyby v kat. operate pod ¢.k. X
371/2016/Kr zo dna 19.12.2016 rozhodol podl'a § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. tak, ze
opravil udaje v katastri nehnutel'nosti v katastralnom tzemi Humenné, ktoré st v rozpore s verejnou
listinou alebo s inou listinou nasledovne: ,, Na liste vlastnictva ¢. 936, v Casti C - tarchy sa rusi vecné
bremeno v nasledujicom zneni: ,, Pod B. XXXX/XXXX zriad'uje sa vecné bremeno spoc¢ivajice prave v
prechodu navrhovatelky L. E., rodenej R. a rodinnych prislusnikov navrhovatelky cez nehnutelnosti -
pozemky registra C J. C.. XXXX/X, parcela C.. XXXX/X zapisané na LV C.. XXX, ktoré sa vo
vyluénom vlastnictve L. C., K. O., L. P. na pozemky navrhovatelky - registra C parcela ¢. XXXX/X,
parcela C.. XXXX/X, zapisané na LV C.. XXX zo dia 02. 09.2015.“ V odévodneni rozhodnutia
poukazal prvostupiiovy organ verejnej spravy na to, ze pod Cislom vykazu zmien 1/72 v k.u. P. bola do
vtedajSej evidencie nehnutelnosti (d’alej len EN) zapisana darovacia zmluva, napisana vo forme notarskej
zapisnice ¢.N 451/17 - 70 zo dna 10.09.1970 v zmysle ktorej obdarovany E. O., K. O. nadobudol
vyluéné vlastnictvo k parcelam U. XXXX/X a U. XXXX/X v kat. tizemi P.. Tieto parcely boli po
technicko - hospodarskom mapovani pre¢islované na parcely U. XXXX/X a U. XXXX/X evidované na
LV C.. XXX kat. uzemia P.. Uznesenim Okresného stdu v P. zo diia 21.12.1989, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21.12.1989 v pravnej veci zalobcu E.A. R., bytom Humenné proti zalovanému E. O.
bytom P. S. prave prechodu, sud rozhodol, ze dohodou ti¢astnikov sa Zalovany zaviazal strpiet’ prechod
zalobcu a rodinnych prislu§nikov Zalobcu cez nehnutelnost’ U. XXXX- zahrada o vymere XXX metrov
Stvorcovych, zaevidovani na LV ¢. XXX v kat. uzemi P., ktora bola v Case pravoplatnosti predmetného
uznesenia vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného na pozemky Zzalobcu U. XXXX/X a U. XXXX/X
evidované na LV &. XXX v kat. Gizemi P.. Pod &islom vykazu zmien XXX/XXXX Y. F.. U. P. L. do KN
zapisana darovacia zmluva uzatvorena v zmysle § 628 Obcianskeho zakonnika zo dna 20.04.2015, ktora
bola zaevidovana pod ¢.k. Y. XXX/I.. V zmysle darovacej zmluvy nadobudol obdarovany - C. L., P. od
darcu E. O., P. vylu¢né vlastnictvo k parcelam registra M. F. XXXX/X - zahrady o vymere XXX H. C.
M. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 588 m2.

XX. J. ¢.k. B. - XXXX/I bol do KN zaevidovany navrh E. L., bytom P. o zapis vecného bremena do
KN zo diia 02.09.2015, ktorym bol pod ¢&islom vykazu zmien XXXX/XXXX Y. F.. U. P. do KN
zapisany na LV C.. XXX v kat. tizemi P. v &asti C - farchy v nasledujicom zneni: ,, Pod B.
XXXX/XXXX zriaduje sa vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu navrhovatel’ky - L.F. E., K.
R., L. P. a rodinnych prisluinikov navrhovatelky cez nehnutelnosti - pozemky registra C parcela C..
XXXX/X, parcela ¢. XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXX, ktoré std vo vyluénom vlastnictve L. C.,
rodenej O., bytom P., na pozemky navrhovatelky - pozemky registra C, parcela ¢. XXXX/X a parcela
¢. XXXX/X zapisané na LV ¢. XXX zo dia 02.09.2015. Poukéazal na to, ze zo samotného znenia
vecného bremena je zrejmé, ze ide o vecné bremeno zriadené in personam, spocivajice v prave
prechodu cez parcelu U. XXXX (toho ¢asu parcela registra M. F. XXXX/X C. M. - F. XXXX/X )
evidovanu na LV ¢. XXX, v kat. tzemi P. na parcele U. XXXX/X C. U. XXXX/X), toho ¢asu parcela
registra M. F. XXXX/X C. M. F. XXXX/X, evidované na Z. C.. XXX v kat. uzemi P. v prospech E. R.
a jeho rodinnych prislusnikov a z toho vyplyva, ze E. L., bytom P. nebola oprdvnena podat’ navrh na
zapis vecného bremena.

48. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyiia, namietala, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychédza z nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci a je preto nespravne. Mala za to, ze
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam k parcele registra C ¢. 2375 /1 a 2375/2 zapisané na
LV ¢. XXX okres P. povinnym z vecného bremena na C. L., K. O. sa stala tdto povinnou z vecného
bremena a prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam parcela registra C parcela ¢. XXXX/X C. XXXX/X
zapisané na LV C.. XXX kat. uzemie P., opravnenym z vecného bremena na jej osobu sa ona stala



opravnenou z vecného bremena.

49. O odvolani zalobkyne rozhodol Zalovany orgéan verejnej spravy v rozhodnuti pod ¢. Xo 5/2017/MI
zo dna 17.03.2017 a to tak, Ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobkyne zamietol a
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Humenné, katastralneho odboru. V oddvodneni rozhodnutia
poukazal na to, ze v ¢ase vykonania zapisu vecného bremena na LV ¢. XXX bola na uvedenom liste
vlastnictva zapisana ako vlastnicka parciel M. X. C.. XXXX/X C. XXXX/X C. L., K. O., ktora
nadobudla tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou na zéklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho
prava pod ¢ D XXX/XXXX na LV XXX bola evidovana ako vlastni¢ka parciel M. F. C.. XXX/X,
XXX/X E. L., K. R., ktora ich nadobudla na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod Y.
XXX/XX. Podla nazoru Zalovaného v danom pripade opravnenie z vecného bremena je viazané iba na E.
R., ¢o vyplyva z uznesenia Okresného stidu v P. sp. zn. 8 C 1206/89, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dita 21.12.1989, ktorym sud schvalil zmier v zneni: Zalovany E. O. sa zavizuje trpiet’ prechod Zalobcu
E. R. a rodinnych prislusnikov Zalobcu cez nehnutelnost’ U. XXXX, zdhrada o vymere 733 metrov
Stvorcovych zapisani na LV ¢. XXX v kat. tizemi P. vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na pozemky
zalobcu U. XXXX/X, XXXX/X zapisané na LV ¢. XXX kat. tizemie P.. Uvedené vecné bremeno
zaniklo smrt'ou E. R., ktory zomrel dita 28.07.2001. Dalej uviedol, Ze pri zmene opravneného subjektu je
z hladiska vecné¢ho bremena urcujiice ¢i pdsobia in personam alebo in rem. V pripade ak opravnenie
bolo zriadené v prospech konkrétnej osoby, pri zmene vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti prevodom
respektive prechodom na iného vlastnika, opravnenie z vecného bremena neprechadza na nadobudatel’a.
Z tohto dévodu opravnenie z vecného bremena nemohlo prejst’ na E. L., ktora nadobudla od svojho otca
predmetné parcely darovacou zmluvou. Vecné bremend, ktoré boli zriadené v prospech konkrétnej
osoby nemajii vecno pravny charakter , ale st viazané na urcitd osobu. Z dévodu, Ze vecné bremeno in
personam nema vecno pravny ucinok, zapis vecného bremena na LV ¢. XXX na zéklade listiny B.
XXX/XXXX ktorej prilohou bolo uznesenie Okresného sudu v Humennom sp. zn. 8 C 1206/89 bol
vykonany v rozpore s obsahom predlozenej verejnej listiny a preto v rozpore so zakonom..

50. Kasa¢né namietky st'azovatelky spo¢ivajice v namietke nespravneho pravneho postidenia veci zo
strany spravneho sudu kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodné a to z nasledovnych dévodov: ,,Institht
opravy chyb, ako osobitny druh katastralneho konania je nenahraditelnym v oblasti zdokonal'ovania bazy
udajov katastra nehnutelnosti. Tato baza udajov tvori hlavny prvok Statneho informac¢ného systému, od
ktorého sa odvija plnenie v§etkych jeho tloh, smerujiicich najmé k zvySovaniu pravnej istoty vlastnikov
nehnutelnosti a k budovaniu pravneho Statu.

51. Najéastej$im dovodom zacatia konania o oprave chyb je rozpor zapisaného, resp. zakresleného tidaju
v katastri s verejnou alebo inou listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skuto¢nosti do katastra
doslo, resp. ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju existenciu zapisanych, ¢i inak evidovanych udajov
katastra.

52. Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
inStititom, ktorého ucelom je zabezpecenie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informaény systém, musi poskytovat’ pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava
katastra resp. prisluSny Okresny urad je povinny opravit’ chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo
svojho vlastného postavenia ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad spravnostou
vSetkych zapisov vykonavanych v katastri. Oprava chyb v katastralnom operate v zasade nema vplyv na
vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam* ( rozhodnutie NS SR 5S70/35/2015 ).

53. Podstatnym v prejednévanej veci zo strany kasacného sudu bolo pravne postdenie, ¢i v predmetnej
veci spravne organy spravne postupovali podla § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona ¢. 162/1995
Z.z., ked’ prvostupniovy spravny organ vykonal vys$Sie uvedenti opravu udajov katastra spocivajucu v



zruseni Specifikovaného zapisu vecného bremena a zalovany toto rozhodnutie potvrdil.

54. Kasa¢ny sud udava, ze kasacné namietky zalobkyne st nedévodné a v plnom rozsahu sa stotoziuje
s odoévodnenim rozsudku spravneho stidu. Ku kasaénym namietkam zalobkyne udava, Ze sa stotoziuje s
tvrdenim zalobkyne, Ze podla § 59 Zakona ¢. 162/1999 do katastra nehnutelnosti spravny organ nemal
opravnenie rozhodovat’ o spornej otazke t.j. ¢i predmetné vecné bremeno malo vecno pravny charakter -
in rem alebo charakter in personam, s tym, ze kasa¢ny sud konStatuje, ze Zzalovany a prvostupiiovy
organ verejnej spravy riesili situdciu z pohl'adu ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
podla ktorého Okresny urad aj bez navrhu opravi Udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou
alebo inou listinou, lebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie
udajov katastra.

55. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu v danom pripade tym, Ze bol vykonany v katastri nehnutelnosti v
¢asti C LV zapis tzv. zdznamom pod polozkou vykazu zmien B. - Z. a to zapis vecného bremena na
podklade uznesenia Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 8 C 1206/89 zo dna 21.12.1989, ktory aj
podla nazoru kasa¢ného stdu bol v rozpore s predloZenou verejnou listinou, Zalovany spravny organ
resp. prvostupniovy orgéan verejnej spravy postupovali v sulade so zadkonom, ked’ tento zdznam zrusili
prostrednictvom opravy chyby cez ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona.

56. Aj podla nazoru kasatného stdu z uznesenia Okresného sudu P. ¢.k. 8C/1206/89 zo dina
21.12.1989 vyplyva, Zze v danom pripade medzi danymi ucastnikmi konania E. R. ako Zzalobcom a
zalovanym E. O. bol schvéleny zmier, v ktorom sa zalovany E. O. zaviazal trpiet’ prechod zalobcu a jeho
rodinnych prislusnikov cez S$pecifikované nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalovaného na
pozemky zalobcu. Aj podl'a nazoru sudu ide o vecné bremeno, ktoré je zriadené v prave prechodu v
prospech konkrétnych fyzickych os6b a nie v prospech zalobkyne ako sucasnej vlastni¢ky
nehnutelnosti, preto zalovany rozhodol spravne ked potvrdil rozhodnutie prvostupnového organu
verejnej spravy o zruSeni zdpisu titulom opravy chyby podla § 59 ods. 1 pis. a) zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
tak ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia. Zapis realizovany pod Z -
XXXX/XXXX zapisany v Casti C - tarchy listu vlastnictva ¢. XXX pre katastradlne uzemie P.
nezodpovedal uzneseniu Okresného stidu v Humennom pod ¢.k. 8 C 1206/89 zo dna 21.12.1989. Aj
podla nazoru kasa¢ného sidu v danom pripade pravo prechodu ktorym sa Zalovany v uvedenom
uzneseni o schvéleni zmieru zaviazal trpiet’ prechod Zalobcu a jeho rodinnych prisluSnikov ako vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia, méd charakter dohody a vztahu vecného bremena in personam. Z
predlozeného rozhodnutia stidu nie je ani zrejmé, na aky ti¢el ma toto vecné bremeno sluzit’, uvedené nie
je zrejmé, ani z oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Vecné bremeno nie je ani vyznacené, ako to v
takychto pripadoch byva v stdnych rozhodnutiach, vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, kadial’ presne ma
opravneny z vecného bremena pravo prechodu. Uvedené byva vyznaCené napr. v pripojenom
geometrickom plane, ktory by mal byt ako priloha sucast'ou vyrokovej ¢asti rozhodnutia, aby prislusné
rozhodnutie sidu mohlo byt aj vykonatelné. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, nic je mozné na
prejednavanti vec aplikovat’ ani rozhodnutia ,,krajskych sidov na ktoré zalobkyna poukazuje v kasac¢nej
st'aznosti.

57. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nepovazoval namietky stazovatel’ky uvedené v kasa¢nej st'aznosti
kasacny sud za dovodné a preto kasacnll staznost’ ako nedévodnil s poukazom na § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol.

58. Pre uplnost’ kasacny stid udava, ze pokial’ Zalobkytia, resp. aj jej pravni predchodcovia boli v dobrej
viere, ze im vykon tohto prava a to pravo prechodu cez Specifikované pozemky dalSej ucastnicky
konania patri, Zalobkyni ni¢ nebrani, aby sa tohto prava domahala prostrednictvom zaloby podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

59. O néahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 167 ods. 1, § 169 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP. Zalobkyiia v kasacnom konani uspech nemala a zalovanému nahrada trov kasacného
konania zo zakona neprislicha, len ak to mozno spravodlivo oCakavat. DalSiemu ucastnikovi konania



nahradu trov konania kasaény nepriznal, nakol’ko mu nevznikli trovy v suvislosti s plnenim, ktoré mu
spravny sud ulozil.

60. Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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