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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 29. februara 2016 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenej Q. U., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tos
51/2015, z 9. juna 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej Q. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 8T 8/2014, z 10. februara 2014 bola podla § 334 ods.
4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bola obvinena Q. U. uznana vinnou zo
zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31. januara 2013 asi o 14.45 hod. pod vplyvom alkoholu vo svojej domacnosti vo B. na ulici B. €.
XXX/X pichla kuchynskym noZom o dizke ¢epele 12 cm a $irke epele 2,5 cm do chrbta X. X., nar.
XX. W. XXXX a sposobila mu bodnti ranu hrudnika vzadu s bodnoreznym poranenim pravej
pohrudnicovej dutiny a pravych pltic s krvacanim do pravej pohrudnicovej dutiny a otvorenie pravej
pohrudnicovej dutiny s hibkou bodného kanala priblizne 10 cm a dizkou bodnoreznej rany 3 cm s dobou
lie¢enia a pracovnou neschopnostou v rozsahu 5 tyzdiov, uvedené zranenie bez lekarskej pomoci vazne
ohrozuje postihnutého na Zivote, pretoze dychanie je jednou zo zakladnych Zivotnych funkcii a placa st
zivotne dolezitym organom a orgadnovym systémom.

Podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. jej bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinena pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sid obvinenej ulozil trest prepadnutia veci - kuchynského noza.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenej ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodenému UNION zdravotna
poistoviia skodu vo vyske 4 419,49 €.

Obvinena 23. februara 2015 podala na Okresny sud Velky Krti§ navrh na obnovu konania s poukazom
na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v konani, sp. zn. 1 Tdo 8/2015, z
23. februara 2015 porusenie zédkona, pretoze vo veci konal nezdkonny sudca, ktory bol sadom v Ceskej
republike uznany za vinného z imyselného trestného ¢inu. Aj v jej veci konal Mgr. B., a preto iSlo o
rozhodnutie vydané nezdkonnym sudcom.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim, sp. zn. 9Nt 5/2015, zo 4. méaja 2015 navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, 5Tos 51/2015, z 9. jina 2015 staznost’ obvinenej zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Tos 51/2015, z 9. jona 2015 podala 18.
augusta 2015 dovolanie obvinena z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.,
pretoze v konani Okresného sudu Velky Krti§ jej rozsudkom, sp. zn. 8T 8/2014, z 10. februdra 2014
trest ulozil ako zakonny sudca Mgr. Milan Varga ako orgén ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania a toto pochybenie nebolo odstranené v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania.

Navrhla vyslovit, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. jina 2015, sp. zn. 5Tos 51/2015,
bol poruseny zakon, zrusil napadnuté uznesenie aj uznesenie Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 9Nt
5/2015, zo 4. maja 2015 vo vyroku o obnove konania a prikdzal Okresnému sudu Velky Krti§, aby
rozhodol o navrhu na obnovu konania z 23. februara 2015.

Okresny prokurator vo Velkom Krti§i vo vyjadreni poukdzal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 62/2015, ktory vo veci vyslovil iny nazor ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 1 Tdo 8/2015, z 23. februara 2015 a navrhol, aby
dovolaci stid odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. taxativne vymenovava, ¢o sa rozumie rozhodnutim podla odseku 1.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak Trestny zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

S poukazom na ustanovenie § 368 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani



skumal, ¢i dovolanie je pripustné.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie nie je mozné podat’ proti uzneseniu, v ktorom sa
rozhodovalo o navrhu na povolenie obnovy konania alebo o staznosti, ktorym bola zamietnuta staznost’

obvinenej proti uzneseniu prvostupnového sudu, ktory zamietol ndvrh obvinenej na povolenie obnovy
konania.

Staznost’ proti takémuto rozhodnutiu nemézu podat’ ani iné opravnené osoby uvedené v stanoveni §
369.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto ho Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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