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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej (spravodajca) v pravnej veci
stazovatel'a (pévodne Zalobcu): CHR, s.r.o0., so sidlom Hlavna 52, 931 01 Samorin, ICO: 36 679 534,
pravne zastipeny: VALIS LEGAL, s.r.0., so sidlom Mostova ¢&. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 834 611,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/271497/2014/4884 zo dna
11.06.2014, v konani o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k.
14S/145/2014-113 zo dila 31. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
14S/145/2014-113 zo dila 31. januara 2018 zamiet a.
St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/271497/2014/4884 zo dna 11.06.2014, ktorym
zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie Danového tradu Trnava ¢. 9210401/5/3372003/2013 zo
dna 10.07.2013, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len danovy
poriadok) vyrubil zalobcovi rozdiel v sume 41.217,66 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za
zdanovacie obdobie december 2010.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze predmetom sporu je posudenie, ¢i zalobca skutkovo
naplnil § 49 a § 51 zdkona o DPH, a teda, ¢i mu vzniklo pravo na odpocitanie dane na zaklade nim
predloZzenych faktar a listinnych dokladov, ¢i teda vznikla dafiovd povinnost’ u dodavatela prac -
obchodnej spolo¢nosti DIKT A-stav, s. r .o.

3. Pokial sa jednd o namietané procesné pochybenia spravcu dane v stvislosti s vysluchom byvalych
konatel'ov zalobcu krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane nepostupoval spravne pri predvolani R. H.
na vysluich z adresy, na ktorej sa nezdrziava a nezistoval jeho bydlisko z prislusného registra.



Predchadzajici konatelia Zalobcu nedisponovali informaciami ohl'adom osdb, ktoré vykonavali stavebné
prace. Wpocutie nového konatela Miroslava Kvardu, ktory neposkytol ziadne informacie v danej veci,
nepreukazalo uskuto¢nenie stavebnych prac deklarovanym dodévatelom. Podl'a nézoru krajského sudu,
procesné vady v postupe spravneho organu nemali vplyv na spravnost a zakonnost' napadnutého
rozhodnutia, pretoze svedkovia sa nevedeli vyjadrit k predmetnému plneniu, kto realizoval prace na
diele. V pripade, ak by aj spravca dane zopakoval proces a odstranil formalne vady, nedoSlo by k
privodeniu iného, vyhodnejsicho rozhodnutia pre Zalobcu.

4. Po preskamani pripojeného spisu krajsky sud zistil, ze vo vyrubovacom konani spravca dane vypocul
ako svedka p. T. L., ktory dia 18.02.2013 uviedol, ze danovy subjekt pozna, k nahliadnutiu predlozené
faktury ¢. 27/2010 zo dna 10.12.2010 a ¢. 30/2010 zo dna 23.12.2010, osobne vystavil aj podpisal a
prace na nej uvedené spolo¢nost’ DIKTA - stav, s.r.0., vykonala. Podl’a jeho vyjadrenia bola na stavebné
prace na stavbe ,,CHATA 1 az 10 v obci Hrubéd Bor§a“ uzatvorend zmluva o dielo, bol vedeny stavebny
dennik (doposial’ vSak ziadny stavebny dennik nebol spravnemu organu, ako aj spravnemu sudu v
priebehu preskimavacieho konania predlozeny), do ktorého boli zaznamenané vsetky ukony, t. j. rozsah
prac, stroje pouzité na stavbe, pocasie, pocet I'udi. Pokial’ ide o vysluch svedka T. L., tento sice uviedol,
ze prace vykonavali nielen jeho pracovnici (ich mend vSak nevedel uviest), ale aj pracovnici
subdodavatel'skych firiem, ktorych taktiez blizSie neSpecifikoval.

5. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane na objasnenie toho, kto dodavatel'ské
prace zrealizoval, vykonal rozsiahle dokazovanie, vypocul viacerych svedkov, av§ak nebolo zistené, kto
v skuto¢nosti plnenie zrealizoval. Za tohto stavu je potrebné konstatovat’, Ze zalobca ako danovy subjekt
dostatoénym spdsobom nepreukazal, ze tvrdené skutoCnosti - zhotovenie diela, bolo uskutocnené
dodavatel'skou spoloénostou DIKTA-stav. Daliim dokazovanim bol na zaklade doziadania spravcu dane
na Danovom urade Bratislava ako svedok vypocuty Ing. Mgr. Arch. T.K., ktory nevedel oznacit
zhotovitel'a - dodavatel'a stavby a taktiez nevedel identifikovat’ osoby, ktoré stavebné prace vykonavali.
Nevedel identifikovat’ ani osobu vykonavajucu stavebny dozor. Spravca dane d’alej vypocul ako svedka
Ing. R. V. (tento podla rozhodnutia o povoleni stavby vypracoval projektovii dokumentéciu), ktory
uviedol, ze Zzalobca mu nie je zndmy, nikdy s nikym z tejto spolocnosti nekonal, konal iba s JUDr. V.
ktory bol objednavatelom projektu pre stavebné povolenie. Znamena to, Ze ani vysluchom tychto
svedkov sa nepotvrdilo, ze by dielo bolo zhotovené dodavatel'skou spolo¢nostou DIKT A-stav, s.r.0.

6. Krajsky sud poukdzal na zavery rozsudkov NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
8Szf/51/2013, 4Szf/45/2014, v zmysle ktorych danovy subjekt méze odpocitatt DPH len za splnenia
zakladnej podmienky - aby i§lo o tovary a sluzby, ktoré boli dodané konkrétnym platitelom DPH, priCom
spravca dane ma pri posudzovani narokov na odpocitanic DPH vychadzat’ nielen z danovych dokladov
predloZzenych platitefom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.
Uviedol tiez, ze rozsudok ESDC-354/03, C-355/03, C-484/03 nemdze byt na dany pripad aplikovany,
ked’ze spravcom dane nebolo vyslovené, ze by sa v danom pripade jednalo o podvod.

7. K namietke Zalobcu o aplikacii u¢inného pravneho predpisu na dany pripad krajsky std poukazal na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR €. k. 3Sz£/21/2016 zo dnha 20. 09.2017, v ktorom sa sud vysporiadal
s danou otazkou.

8. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Zze v ramci vyrubovacieho konania nebolo mozné vykondvat
dokazovanie krajsky sud uviedol, ze tito nie je dovodna, pretoze zakon nestanovil podmienku, ze
dokazovanie moze byt vykonavané len v ramci prebiehajicej danovej kontroly. Poukazal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szf/71/2012, v zmysle ktorého, ak je potrebné doplnit’
dokazovanie aj po ukoneni danovej kontroly, ni¢ nebréni spravcovi dane dokaz vykonat vo
vyrubovacom konani, ¢o plati aj na doplnenie dokazovania, ak to navrhne po ukonceni dafiovej kontroly
danovy subjekt.

9. Vo¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave podal zalobca v zakonom ur¢enej lehote kasaénti staznost’ z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

10. Podl'a nazoru zalobcu, krajsky sud porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom



znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Sud pochybil, ak nenariadil spravcovi dane zopakovat’ proces a odstranit’ procesné
pochybenia spravcu dane, resp. zalovaného. Nevypocutie svedkov, najmd byvalého konatel'a
spolo¢nosti, je vaZznym procesnym pochybenim a dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Svedok
R. H. mal vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom spravcovi dane uviest’, ze vSetky stavebné prace
boli vykonané pre zalobcu spolo¢nostou DIKTA-stav s.r.o. Predmetné pisomné vyjadrenie sa vSak v
spisovom materidli nenachadza a stid tak nemal predlozeny kompletny administrativny spis.

11. Konajici sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze bez relevantného
odovodnenia neprihliadol na tvrdenia a dokazy, na ktoré poukazoval zalobca, s tymito sa ddsledne
nevysporiadal a vec preto nespravne pravne posudil. Poukazal na vyjadrenia byvalého konatela
spolo¢nosti DIKTA-stav, s. r. 0., p. Petra Smutného, ktory potvrdil realizdiciu fakturovanych prac,
faktury ¢. 27/2010 a 30/2010 osobne vystavil a podpisal. Podl'a jeho vyjadrenia bola na stavebné prace
uzatvorena zmluva o dielo, bol vedeny stavebny dennik, pri¢om pracu vykonavali nielen jeho pracovnici,
ale aj subdodavatel'ské firmy. Podl'a Zalobcu je nepochybné, Ze vyfaktirované prace boli vykonané a
bola splnena aj ich materialna podstata. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vyjadreny v obdobne;j
veci, v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szf/1/2011.

12. Stazovatel’ navrhol, aby najvyssi sid zjednotil - ustalil rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave,
ktory v skutkovo a pravne totoznej veci ¢. k. 14S5/146/2014-105 zo dna 22.02.2018 rozhodol odlisne a
rozhodnutie dafiovych organov zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alsie konanie.

13. Stazovatel’ na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby kasac¢ny sud zruS$il rozsudok Krajského
sudu v Trnave a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby zrusil rozhodnutie Zzalovaného a jemu
predchadzajiice rozhodnutie organu 1. stupna a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazal na svoje doteraj$ie vyjadrenia k
podanej Zalobe, uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu povazuje za vecne spravny a navrhol
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

15. Podl'a ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, G¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj kasa¢ny sud) ako sud prislusny podla ust. § 11 pism. g)
SSP, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

17. Kasa¢nu staznost mozno odovodnit’ aj tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravhym procesnym postupom znemoznil €astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu [§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP].

18. Predmetom skimania kasa¢ného sudu bolo rozhodnutie Krajského stidu v Trnave z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne posudena z dovodov uvedenych v kasacnej staznosti.

19. Kasa¢ny sud po preskiumani rozsudku krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského stadu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

20. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Preto v spravnom sudnictve std
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny u¢elom spravneho sudnictva. Ulohou sudu v
spravnom sudnictve je teda preskimanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v rozsahu, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti s prihliadnutim na zavdznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v case ich
pravoplatnosti.

21. Kasa¢ny sud v rozsahu staznostnych bodov preskiimal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy a konanie mu predchadzajuce, najmid z toho pohladu, ¢i sa spravny sud
vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost' a sprédvnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného. V danom pripade teda
skumal spravnost’ postupu a rozhodnuti spravcu dane a zalovaného, ¢i vykonanym dokazovanim v
ramci danovej kontroly ako i dokazovanim vykonanym v ramci vyrubovacicho konania, na zaklade
namietok a poziadaviek stazovatela, dospel zalovany k spravnym pravnym zaverom, ked’ neuznal
datiovému subjektu, CHR, s.r.0. Samorin, uplatneny odpoc¢et DPH za mesiac december 2010, z
dodavatel'skych faktar ¢. 27/2010 a ¢. 30/2010 v celkovej Ciastke 41.217,66 eur.

22. Podla ust. § 165 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravne tkony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Danové konania zaCaté a pravoplatne neukon¢ené pred G¢innost'ou tohto
zakona sa dokon¢ia podl'a doteraj§ich predpisov; sankcia sa ulozi podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov (d’alej
aj zdkon o sprave dani alebo zakon ¢. 511/1992 Zb.) v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak
skuto¢nost’ rozhodujica pre uloZzenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy
subjekt priaznivejsie.

23. Podl'a ust. § 165b ods. 1 danového poriadku, s a€¢innostou od 30. decembra 2012, dafiové konanie
zacaté podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v
sustave uzemnych finanénych organov sa dokon¢i podla zidkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

24. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej st¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

25. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, o pri sprave
dani vyslo najavo.

26. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku, daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

27. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba
navrhmi daftovych subjektov.

28. Podl'a § 24 ods. 3 Dailového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

29. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom



zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

30. V danom pripade boli predmetom sudneho prieskumu postup a rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného, tykajuce sa zdanovacicho obdobia december 2010, vydané¢ na zadklade danovej kontroly
zaCatej dila 29.09.2011, a preto bolo potrebné na postup daiovych organov, vydané rozhodnutia do
ucinnosti § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. aplikovat’ pravny predpis u¢inny do 31. 12. 2011, a to
zakon ¢. 511/1992 Zb. Konanie dafovych organov a rozhodnutia vydané po 30.12.2012 boli podriadené
ustanoveniam zékona ¢. 563/2009 Z. z.

31. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, v zneni t¢innom do 31.12.2010,
predmetom dane je poskytnutiec sluzby (dalej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku
uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

32. Podl'a 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v u¢innom zneni, dailova povinnost’ vznika
dilom dodania tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutelnosti
do uzivania, ak je tento denn skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania
den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru ngjomcovi. Daflova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

33. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

34. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

35. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

36. Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o G€tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinnd dolozit’ t¢tovné pripady uctovnymi
dokladmi. UGtovanie uétovnych pripadov v G&tovnych knihach vykond uétovnd jednotka Gétovnym
zapisom iba na zéklade u¢tovnych dokladov.

37. Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna Gcétovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii tctovnej jednotky.

38. Uskutociiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou c¢innostou plne pod kontrolou danového
subjektu. Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostato¢ny pocet
dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdanitel'ného plnenia spravcovi dane, ktory v
ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti rozhodujice pre uréenie dane.

39. Odpocitanie dane nenastéva ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mo6ze* § 49 ods. 2 zak. €.
222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro§tatnych sudov na zaklade judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie. Dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.
40. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - zalobcovi (§ 24 daiiového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddvodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.



41. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona ¢. 222/2004 Z. z., st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil

42. V danom pripade stazovatel' okrem fakttr, ¢. 27/2010 a ¢. 30/2010, vlastnych tvrdeni a tvrdeni
zastupcu dodévatela, nepredlozil ziaden vierohodny doklad o uskuto¢neni zdanitelného plnenia
deklarovanym dodavatelom, DIKTA-stav s.r.o., ako platcom DPH. Napriek vyzve spravcu dane na
predlozenie kompletnej zmluvy o dielo, bola zo strany stazovatela predloZzena len ¢ast’ zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi stazovatelom a dodavatel'skou spolo¢nostou, bez prislusnych podpisov zastupcov
zmluvnych stran, bez datumu jej uzavretia. Neoddelitelnou stcastou predmetnej zmluvy mala byt
projektova dokumentacia a rozpocet, ktory vSak nebol spravcovi dane predlozeny. Z predlozenej,
neuplnej zmhuvy o dielo, nevyplyva dohodnuta cena stavebnych prac, ktord mala byt ur¢ena v zmysle
absentujuceho rozpoctu. Predmetom zmluvy bolo len vyhotovenie stavebnych prac. Je nepochybné, ze
na realizaciu diela bol potrebny stavebny material, pricom na preukazanie jeho skutoCnej realizacie
deklarovanym dodavatelom neboli zo strany stazovatela predlozené ziadne doklady o pouzitom
materiali, jeho dodavatelovi, spdsobe jeho nadobudnutia, dodania a pod. Stazovatel’ nepredlozil doklad o
prevzati faktirovanych, stavebnych prac realizovanych v jednotlivych mesiacoch, ich odkontrolovani v
zmysle ¢L V., bod 5.1 predmetnej zmluvy, pred tthradou pozadovanej Ciastky. Stazovatel’ ako subjekt,
ktory nesie podnikatel'ské riziko, ktoré si vyZaduje dodrzanie istej miery opatrnosti, nepreukazal spdsob
obvyklej komunikacie so svojim zmluvnym partnerom pocas realizacie diela, ¢i pred kontrolou
uskuto¢nenych dodavok pred vyuctovanim ceny prac. Znalecky posudok predlozeny stazovatelom v
ramci danového konania preukazuje len znalcom uréentl v§eobecnu hodnotu rozostavanych rekreacnych
domov, nepreukazuje vSak realizatora posudzovanych stavieb.

43. Zo strany danovych organov bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého sa danovému
subjektu nepodarilo odstranit’ pochybnosti o skuto¢nom dodavatelovi zdanitelného plnenia. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze predchadzajici konatel’, Jaroslav Daniel, mal pisomne vyhlasit’,
ze realizacia diela bola vykonana deklarovanym dodavatelom. Stazovatel tvrdil, Ze predmetné vyhlasenie
malo byt spravcovi dane zaslané listom zo dna 10. jila 2013, toto sa vSak v spisovom materiali
nenachadza. St'azovatel, ktory dorucenie predmetného vyhlasenia sprostredkoval, nepreukazal dorucenie
predmetného podania spravcovi dane. Ani pripadné dorucené, resp. Gstne vyhlasenie Jaroslava Daniela o
skuto¢nom vykonani faktirovanych prac, by nebolo sposobilé odstranit’ pochybnosti a nahradit
absenciu materidlnych dokazov, prikladmo uvedenych v bode 42 tohto rozsudku. Dodavatel,
spolocnost’ DIKTA-stav, s.r.0., prostrednictvom konatela, okrem vlastnych tvrdeni, nepredlozil
stavebny dennik dokladujtici priebeh dodavky, odsuhlasenie jednotlivych etap vystavby objednavatelom,
sposob dodavky materialu na stavbu, mena skutoénych realizatorov stavby, pripadne iné vysvetlenia a
informécie ozrejmujuce priebeh dodavky diela, ktoré predstavuji obvykli stcast’ stavebnych dodavok
obdobného rozsahu. Podl'a nazoru vysloveného Najvyssim sudom SR v konani sp. zn. 6Szfk/13/2018 v
rozsudku zo dia 11.06.2019 v obdobnej veci: ,,Danovy subjekt, ktory pri uplatneni prava na odpocet
dane, ktorej zakladom su poskytnuté sluzby spojené s realizaciou stavieb, nevie predlozit’ pri svojich
dokaznych tvrdeniach okrem iného ani stavebnym zakonom vyzadovani dokumentaciu o stavebnych
¢innostiach, a to stavebny dennik, potom neuniesol dokazné bremeno.

44. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07-44, podla ktorého,
zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tihrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zdkon uprednostituje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu. Z
uvedeného vyplyva, ze na preukazanie realizacie diela konkrétnym dodavatelom nepostacuje len
predloZenie formalnych, u¢tovnych dokladov.

45. V danom pripade kasa¢ny sud nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu. Na
dany pripad nebolo mozné aplikovat’ zavery uvedené v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3Szf/1/2003, pretoze sa jednalo o skutkovo odlisny pripad, vychadzajici z inych zisteni a



podkladov ako v prejednavanej veci.

46. Krajsky std v Trnave vydal napadnuty rozsudok ¢. k. 14S/145/2014-113 dila 31. janudra 2018,
ktory predchadzal vydaniu rozsudku ¢. k. 14S/146/2014-105 zo dia 22.02.2018 v obdobnej veci
totoznych ucastnikov konania, preto nemozno konStatovat, ze sa odchylil od ustalenej rozhodovacej
praxe. Je zrejmé, Ze krajsky std dospel k inému rozhodnutiu v obdobnej veci ¢. k. 14S/146/2014 az
nasledne, ktoré vSak nie je predmetom tohto kasaéného konania. Kasacny sud poznamenava, ze
predmetny rozsudok krajského sudu ¢. k. 14S/146/2014-105 zo dna 22.02.2018, bol najvys$im sudom
zruSeny a vrateny krajskému sudu na d’alSie konanie rozsudkom ¢. k. 3Szfk/20/2018 zo diia 12. jina
2019.

47. Na zaklade uvedenych doévodov dospel kasacny sud k nazoru, ze zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona €. 222/2004 Z. z. V predmetnom
pripade preto krajsky sud rozhodol v sulade so zdkonom, kasa¢na staznost’ nie je dovodnd, a preto ju
najvyssi sud podla § 461 SSP zamietol.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 167 ods. 1 v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania, pretoze
vo veci nemal Uspech. Na priznanie nadhrady trov konania Zalovanému, neboli splnené zdkonom ur¢ené
podmienky (§ 168 SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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