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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): X.. S. S., bytom K.Q.. Q.. Y.. S. XXX/XXB, Q., proti zalovanému: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych veciach, o
kasacnej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 25Sa/3/2017 zo dna 8.
jana 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 25Sa/3/2017 zo dia 8.
jana 2017 meni tak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 03.11.2016 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nédhradu trov konania voci zalovanému.

Odovodnenie

1. Rozhodnutim Generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.11.2016
(dalej len ,preskimavané rozhodnutie") bolo v celom rozsahu zamietnuté odvolanie stazovatela a
suCasne potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22.07.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym bola zamietnutd ziadost' st'azovatela o
priznanie starobného déchodku od XX. XX.XXXX podla § 65 a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni G¢innom pre prejednavana pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") a §
14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.").

2. Ziadost stazovatela bola zamietnuta z dovodu, Ze ziskal 19 rokov a 5 dni sluzby v 1. kategérii funkcii,
av8ak tato netrvala k 31.12.1999, v désledku ¢oho nebola splnena podmienka stanovena v § 174 ods. 2
zak. ¢. 100/1988 Zb. Vzhl'adom na tato skutocnost’ prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, ze
stazovatelovi vznikne narok na starobny déchodok az dovf$enim déchodkového veku 62 rokov, t.j. ditla
XX XX XXXX.



3. V podanej sprévnej zalobe podla ust. § 199 a nasl zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") stazovatel najmi uviedol, zZe narok obcanov, ktori
ukonc¢ili zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu zaradent do 1. alebo II. kategorie funkcii, je
potrebné posudzovat’ podla zadkona platného a G¢inného v dobe ukoncenia zamestnania 1. pracovnej
kategoérie, pripadne sluzby 1. alebo II. kategorie funkcii. Postidenie narokov zamestnancov, ktori ukon¢ili
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii v priebehu rokov 1993
az 1999, v zmysle novely ¢. 355/1995 Z.z., povazoval za diskriminaéné. Zastaval nazor, ze zalovany v
danom pripade nespravne aplikoval ust. § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., ktoré bolo zavedené novelou
zakona ¢. 355/1999 Z.z. zo dna 07.12.1999, aj napriek tomu, Ze sluzobny pomer staZovatela bol
ukonéeny pred uc¢innost’'ou tejto novely, konkrétne diia 30.09.1998.

4. Stazovatel’ podla vtedy platnych pravnych predpisov (§ 174 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 100/1988 Zb.)
splnil podmienku trvania sluzby 19 rokov v 1. kategorii funkcii pre skor$i odchod do starobného
dochodku. Zaroven splnil aj podmienku vtedy platného ust. § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. a to, ze
jeho sluzba 1. kategorie funkcii trvala k 31.12.1997. Pravo, ktoré mu vzniklo, nemohlo byt odnaté
neskor$imi novelizaciami zakona.

5. Dalej poukazal na skutoénost, Ze zikony, ktoré si uvedené v § 179 o uéinnosti, neboli doposial
zrusené, a preto pri posudzovani narokov na skor$i odchod do starobného déchodku je potrebné
podmienky tohto naroku skiimat’ vzdy podla tej novely, ktora sa vzt'ahovala k danému obdobiu, teda k
obdobiu (roku), v ktorom zamestnanec ukoncil pracovny pomer v zamestnani I. pracovnej kategorie
alebo sluzby I. alebo II. kategérie funkcii a kedy pre neho platila konkrétna novela § 174, ktora bola v
dobe ukoncenia jeho pracovného pomeru poslednou.

6. Krajsky std v konani podl'a § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby z
tychto dovodov.

7. Zamerom zékonodarcu, vzhladom na predizenie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategorie az do 31.12.1999, bolo umoznit’ skorsi vznik naroku
na starobny dochodok len u tych obcanov, ktori po 31.12.1999 dovisia stanoveny vek a ktori boli
zamestnani stanovenl dobu v zamestnani uvedenom v § 14 zdk. ¢. 100/1988 Zb., resp. vykonavali
sluzbu v 1. alebo II. kategorii funkcii, ak toto zamestnanie, resp. sluzba trvali do 31.12.1999, pricom
prave z dovodu zrusenia pracovnych kategorii od 01.01.2000 nemohli objektivne az po 31.12.1999
splnit’ podmienku trvania takého zamestnania, resp. sluzby v potrebnom rozsahu.

8. K namietke stazovatela o nespravnej aplikacii § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni novely ¢. 355/1999
Z.z. na jeho skutkovy stav (nakolko jeho sluzobny pomer skoncil dita 30.09.1998, Zalovany naroky
zalobcu nespravne posudzoval podl'a ustanovenia u¢inného az po tomto datume) krajsky stid uviedol, ze
i§lo o splnenie len jednej z mnohych podmienok, ktora nezalozila stazovatelovi vznik naroku na starobny
déchodok. Narok na priznanie starobného déchodku Zalobcovi vznika aZ splnenim vSetkych zédkonom
stanovenych objektivnych podmienok, pricom vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zakona
platného a t¢inného v Case, kedy malo dojst’ k splneniu objektivnych podmienok, t.j. v danom pripade
podla zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktory v ustanoveni § 274 prizndva naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie do 31.12.2023, poukazujuc na zak. ¢. 100/1988 Zb.

9. Predpokladom skor§ieho vzniku naroku na starobny dochodok v zmysle § 174 ods. 1 zak. ¢.
100/1988 Zb. uz od dovisenia veku 56 je nielen splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do
I. pracovnej kategorie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zak. ¢. 100/1988 Zb., resp. v sluzbe I.
kategorie funkcii v stanovenom rozsahu, ale podl'a § 174 ods. 2 tohto zadkona aj splnenie podmienky, ze
také zamestnanie trvalo do 31.12.1999. Ide o kumulativne podmienky, ktoré musia byt’ splnené sti¢asne.
Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze zalobca bol diia 30.09.1998 uvolneny z vykonu sluzby
v Policajnom zbore SR na ziklade vlastnej ziadosti a ku ditu 31.12.1999 vykonaval zamestnanie zaradené
do 3. pracovnej kategérie. V danom pripade tak preukazatelne nebola splnend podmienka stanovena v §



174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., a to vykon sluzby I. kategorie ku ditu 31.12.1999.

10. Podmienka trvania urené¢ho zamestnania do 31.12.1999 plati pre vSetkych zamestnancov
(poistencov), ako aj policajtov, preto ju nemozno povazovat za diskriminaéni ani vo vztahu k
stazovatelovi, lebo sa s nim nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatelmi o davku, ktori sa ocitli v
podobnej situacii.

11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej najmé uviedol, Ze

- krajsky sud na predmetnu vec aplikoval nespravne ustanovenia pravneho predpisu, ked zamietol
spravnu zalobu s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., ktoré bolo do zakona
zavedené zakonom ¢. 355/1999, kde podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok podla odseku |
je, ze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzbu 1. alebo II kategérie funkcii trvali k 31.12.1999;

- krajsky sud nerespektoval tou istou novelou novozavedeny § 175g, ktory upravoval postup uz v
zacatych konaniach o narokoch (ods. I), v pravoplatne ukonéenych konaniach o naroku (ods. 3) a
postup pri naroku, o ktorom nebolo do uc¢innosti novely (zék. ¢. 355/1999 Z.z.) pravoplatne rozhodnuté;
- podla § 175g ods. 2 sa jednalo o naroky, ktoré vznikli odpracovanim pozadovaného poctu rokov v
zamestnani I. a II. pracovnej kategoérie a to eSte pred ucinnostou novely zavedenej zdkonom ¢.
355/1999 Z.z., ale nemohlo byt o nich zacaté konanie, lebo neboli splnené vSetky pozadované
podmienky, ako je vek, ¢i odpracovanie potrebného poctu rokov vo v§eobecnom poistnom systéme;

- § 175g ods. 2 odkazuje na postup podla predpisov G¢innych do dia nadobudnutia u¢innosti novely
zavedenej zak. ¢. 355/1999 Z.z. Tymito predpismi su vSetky skor§ie novely § 174 ods. 1 a ods. 2, zak.
¢. 100/1988 Zb. Svoju uc¢innost’ si zachovali az do 31.12.2003, kedy bola zrusena platnost’ a t¢innost’
celého zak. ¢. 100/1988 Zb. Kazda z tychto noviel posudzuje obdobie konkrétneho roku, ¢o vyplyva z
nadpisu kazdého § 174, tej - ktorej novely a v ods. 2 vyzaduje datum, ku ktorému ma byt ziadatel v
sluzbe. Len konkrétny datum ukonéenia pracovného pomeru v zamestnani I. a II. pracovnej kategorie
uréuje, aky narok vznikol a podl'a ktorej novely § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. méa byt’ posudzovany;

- s predmetnym ustanovenim sa krajsky sud pravne nevysporiadal;

- stazovatelov narok na skorsi odchod do dochodku, vyplyvajiuci z odpracovanych rokov v 1. kategorii
funkcii ma byt vzhladom na ustanovenie § 175g ods. 2 posudzovany podla ustanovenia § 174
zavedeného novelou, a to zakonom ¢. 376/1996 Z.z. z 19.12.1996 pre posudzovanic narokov
vzniknutych v roku 1998, ktoré v ods. 2 vyzaduje trvanie sluzby v 1. kategoérii funkcii k 31.12.1997, ¢o
stazovatel sphnil;

- krajsky std v bode 18 napadnutého rozsudku nespravne citoval § 274 zak. ¢. 461/2003 Z.z.;

- krajsky sud sa nezaoberal spravnou zalobou, ale osvojil si vyjadrenia Zalovaného a rozhodol bez
skimania pravnych predpisov, na ktoré staZzovatel’ poukazoval, ¢im bolo hrubo porusené st'azovatel'ovo
pravo na spravodlivé sudne konanie;

- krajsky sud nespravne vychadzal z ustdlenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky pri citacii jednotlivych rozsudkov, pretoze ani jeden neobsahuje pravne postudenie § 175g ods.
2 zék. ¢. 100/1988 Zb.;

12. Zaverom stazovatel navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie, alternativne aby ho zmenil tak, Ze rusi preskimavané rozhodnutie a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

13. Dna 13.09.2017 stazovatel’ osobne dorucil krajskému stdu podanie zo diia 09.09.2017, ku ktorému
prilozil kopiu rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 26.06.2017 sp. zn. 20S5/69/2016, tykajuceho sa
pravneho posudenia ust. § 175g zék. €. 100/1988 Zb.

14. S podanim zo dna 14.09.2018 stazovatel predlozil protest prokuratora Krajskej prokuratiry
Bratislava v obdobnej pravnej veci, ktorému Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky rozhodnutim zo dna 25.06.2018 vyhovelo, kopiu rozhodnutia zo dna 17.08.2018, ktorym
zalovany v danej veci rozhodol o priznani starobného dochodku a kopiu rozsudku Krajského stdu v
Trnave zo diia 26.06.2017 sp. zn. 20S/69/2016. VSetky prilohy sa tykali konania o starobnom dochodku



jednej osoby (nie st'azovatel’a).

15. V podani zo dna 23.10.2018 stazovatel opédt poukazoval na nutnost’ aplikdcie § 174 zak. ¢.
100/1988 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase ukoncenia sluzby v 1. kategérii funkcii.

16. V podani zo dna 12.11.2018 stazovatel' opdtovne poukazoval na ustanovenic § 175g zak. ¢.
100/1988 Zb. a predlozil koépiu zapisnice z pojednavania na Krajskom stude v Bratislave vo veci pod sp.
zn. 55d/21/2016.

17. Zalovany v stanovisku zo diia 28.11.2018 uviedol, Ze rozhodnutie zo diia 17.08.2018, bolo vydané v
dosledku zasady viazanosti spravneho organu pravnym nazorom sudu, vyslovenym v ramci sudneho
prieskumu. Pravny nézor, prezentovany vo vys$ie uvedenom rozhodnuti nebol zovS§eobecneny, nejde o
prezentovanu rozhodovaciu prax sudu najvyssej inStancie v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach,
ktora by sa ustalila po ur&iti dobu. Preto je potrebné zohladnit’ pravny nazor Ustavného stidu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni IV. US 481/2011-19 z 10.11.2011, podla ktorého doveru v uréitd
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia
prax sudu najvy$Sej inStancie, ktord sa ustdlila po ur¢itt dobu, a nie ojedinelé rozhodnutie sudu.
Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamend, ze sa judikatira najmi najvyssicho stdu
nemoéze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie, vybocujiice z doterajSej linie
rozhodovacej praxe, sa konajici spravny organ nemdze vratit’ na pévodnu liniu rozhodovacej ¢innosti.

18. Zalovany uviedol, Ze inak (ako v prejednavanej pravnej veci- pozn. kasaéného stidu) bolo rozhodnuté
v dochodkovych veciach poistencov, ktori ziskali dobu poistenia vykonom zamestnania v sluzobnom
pomere len v takych individualnych pripadoch, v ktorych prislusny sud Zalovaného zaviazal rozhodnuat’
podla pravneho nazoru vyjadreného sidom v konkrétnom pravoplatnom rozhodnuti. Zaverom Zalovany
navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

19. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

20. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 174 ods. 1 a 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
shizbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),



pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.
Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto ucely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 117/1988 Zb.

21. Ziadostou zo dia 17.06.2016 si stazovatel’ uplatnil narok na starobny dochodok od 24.01.2016,
kedy dovfsil vek 56 rokov. Prvostupiiovy spravny orgéan rozhodnutim zo dna 22. jala 2016 tuto ziadost’
zamietol z dovodu, Ze (aj napriek ziskaniu 19 rokov a 5 dni sluzby v 1. kategodrii funkcii) stazovatel
nesplnil podmienku podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., t. j. sluzba v I. kategoérii funkcii netrvala k
31.12.1999. Zalovany na odvolanie stazovatel’a toto rozhodnutie potvrdil preskiimavanym rozhodnutim
a odvolanie stazovatel'a v celom rozsahu zamietol.

22. Podl'a Oznamenia Ministerstva vnutra SR zo dna 26.05.2016 stazovatel’ ziskal v zamestnani v I.
kategorii funkeii 19 rokov a 5 dni pri¢om jeho sluzobny pomer v Policajnom zbore SR bol ukonéeny dia
30.09.1998.

23. Stazovatel’ ziadal o priznanie starobného déchodku odo dia doviSenia 56 rokov podla § 274 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. V podanej kasaCnej staznosti
poukazoval na znenie § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., ktoré podla jeho vykladu upravuje naroky,
ktoré vznikli odpracovanim pozadovaného poctu rokov v zamestnani I. a II. pracovnej kategorie a to
eSte pred uCinnostou novely zavedenej zdkonom ¢. 355/1999 Z.z., ale nemohlo byt o nich zacaté
konanie, lebo neboli splnené vSetky pozadované podmienky, ako je vek, ¢i odpracovanie potrebného
poctu rokov vo v§eobecnom poistnom systéme. Uvedené ustanovenie ma podla st'azovatel'a odkazovat’
na postup podla predpisov u¢innych do dna nadobudnutia u¢innosti novely zavedenej zak. ¢. 355/1999
Z.z. Tymito predpismi su vSetky skorSie novely § 174 ods. 1 a ods. 2, zdk. ¢. 100/1988 Zb. Svoju
ucinnost’ si zachovali az do 31.12.2003, kedy bola zrusena platnost’ a ucinnost’ celého zak. ¢. 100/1988
Zb. Kazda z tychto noviel posudzuje obdobie konkrétneho roku, ¢o vyplyva z nadpisu kazdého § 174, tej
- ktorej novely a v ods. 2 vyzaduje datum, ku ktorému mé byt Ziadatel’ v sluzbe. Len konkrétny datum
ukon¢enia pracovného pomeru v zamestnani 1. a II. pracovnej kategdrie urcuje, aky narok vznikol a
podla ktorej novely § 174 zak. €. 100/1988 Zb. ma byt posudzovany.

24. Na vyssie uvedené ustanovenie a jeho vyklad stazovatel’ poukazoval uz v podanej spravnej zalobe a
napokon aj v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo dna 22. jula 2016. V
preskimavanom rozhodnuti zalovany neposkytol odpoved stazovatelovi na jeho argumentaciu.
Obdobne ani krajsky sud na vys$ie uvedené skuto€nosti nereagoval, pricom v oddévodneni iba zotrval na
argumentacii zalovaného a dodal, ze vznik naroku na starobny dochodok sa posudzuje podla zakona
platného a u¢inného v ¢ase, kedy malo dojst’ k splneniu objektivnych podmienok.

Podl'a § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. ak o naroku na starobny dochodok podla § 174 nebolo
pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, o naroku na starobny
dochodok sa rozhodne podla predpisov ti¢innych do dita nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

25. ,,Z oddvodnenia rozhodnutia musi byt zjavné, preCo spravny organ povazuje namietky ti¢astnika za
bezdovodné, mylné alebo vyvratitelné, ktoré skuto¢nosti vzal za podklad svojho rozhodnutia, preco
povazuje skuto¢nosti predlozené uc¢astnikom za nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi
dokazmi za vyvratené, podla ktorej normy rozhodol, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov, ..." (rozsudok Vrchného stidu v Prahe €. k. 6 A 63/93-22).

26. Oddvodnenie rozhodnutia je jeho dolezitou obsahovou nalezitostou, ktora musi plhit' niekol’ko
funkcii. PredovSetkym musi presvedCit’ uCastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zdkonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovanie dovery
ucastnika spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, ¢o nasledne vedie k tomu, aby fyzické resp.



pravnické osoby dobrovolne plili svoje povinnosti vyplyvajice z vydaného rozhodnutia. Nemenej
dolezitou funkciou je aj kontrolna funkcia spocivajica v tom, Ze kazdé rozhodnutie je mozné preskiimat’,
pricom presvedCivé odovodnenie moéze zamedzit' zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov.
(Sobihard, J.: Spravny poriadok- Komentar. Iura Edition s.r.o0.: Bratislava, 2011, 374s.)

27. Odévodnenie preskumavaného rozhodnutia vyssie uvedené kritéria nespiia, nakolko doposial’ bez
reakcie (aj naprick opakovanej argumentécii stazovatela) zostala namietka st'azovatela, podl'a ktorej ma
byt v jeho pripade na zaklade ust. § 175g zak. ¢. 100/1988 Zb. aplikované ust. § 174 zak. ¢. 100/1988
Zb. v zneni zdkona ¢. 376/1996 Z.z. Obdobne pochybil aj krajsky std, ked’ sa vyhol odpovedi na
stazovatelom nastolent argumentaciu. Uvedenym postupom bol stazovatel' odkazany na opakovanie
odvolacich namietok v konani pred krajskym sudom ako aj v kasaénom konani, ¢im sa jeho odvolanie
ako aj spravna Zzaloba minula svojmu u¢inku. ,,Wytykané nedostatky oddvodnenia preskimavaného
rozhodnutia nemo6zu byt konvalidované pripadnym dodatocnym vysvetlenim resp. dopliujicim
vyjadrenim spravneho organu a ani sudu neprislicha spésobom presahujicim akceptovatelni mieru
doplinat’ resp. absentujiice argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery,
ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom od6évodnenia jeho
rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje rdmec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje
do sféry kompetencie spravneho organu v agende vymedzenej zdkonom". (napr. rozsudok najvysSicho
sudu zo dia 21.06.2016 sp. zn. 10Sza/13/2016). Pokial’ totiz sud preskiimava zidkonnost Zalobou
napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a pravne uvahy, na zaklade ktorych bolo
rozhodnutie vydané, robi tak vyluéne cez odévodnenie tohto rozhodnutia, a nie prostrednictvom obsahu
administrativneho spisu, resp. dévodov dopliujiicich, ktorymi Zalovana dodatoéne dopiia chybajuce
dovody v rozhodnuti.

28. Uvedenu namietku kasaény sud povazoval za podstatni, a to aj s ohladom na staZovatelom
predlozené prilohy, z obsahu ktorych vyplynulo, ze Krajsky std v Trnave obdobny vyklad povaZzoval za
logicky, pricom Zzalovany (viazany pravnym nazorom stdu) nésledne priznal ti€astnikovi konania v
obdobnej veci starobny dochodok.

29. Kasa¢ny sud na zaklade vy$sie uvedenych tuvah konstatuje, ze krajsky std dospel k predsasnému
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej povazoval za stladné so zadkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym,
kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v
spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V d’alSom konani
bude povinnost'ou zalovaného vysporiadat’ sa s argumentaciou stazovatela, tykajicou sa vykladu ust. §
175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasacny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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