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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. D.,
bytom C., zastipend Mgr. Tiborom Ivanom, bytom ako navrhovatelka proti odporkyni: Socidlna
poistoviia, ustredie o predcasny starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 26. augusta 2014, ¢.k. 19Sd/140/2014-32, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. augusta 2014, ¢.k.
19Sd/140/2014-32, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dna 30.04.2014 zru s uje a vec
jej v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatel’ke trovy konania v sume 7,14 € a to v Iehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia k rukam zastupcu navrhovatelky.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 30.04.2014, ¢. XY, ktorym
podla § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zak. €. 461/2003 Z.z.*) ziadost' navrhovatelky o pred¢asny starobny déchodok zamietla z dovodu, Ze
suma pred¢asného starobné¢ho déchodku urcend k 10.03.2014 (213,90 €) nie je vysSia ako 1,2 ndsobok
sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu (237,70 €).

Preskumavané rozhodnutie povaZzoval krajsky sud za spravne a zdkonné. PoZiadavku navrhovatelky, aby
jej bolo zapocitané obdobie od 01.09.1972 do 31.08.1973, teda opakovany 2. ro¢nik strednej Skoly, aby
odporkyfia predizila rozhodujiuce obdobie pred 01.01.1984 tak, aby v fiom bolo 22 kalendarnych rokov a
aby posledny rok rozhodujiceho obdobia - rok 2007 pouzila spravny vSeobecny vymeriavaci zaklad,
nepovazoval za dovodn.

K prvej namietke, Zze opakovany 2. ro¢nik strednej Skoly je zapoclitatelnou dobou pre ucely
dochodkového zabezpe€enia, uviedol, Ze nakolko sa podla ustanoveni platnych v rozhodnom obdobi
zapocitava len doba potrebna na pripravu na povolanie, v obdobi od 01.01.1965 do 31.08.1984, nie je



mozné zapocitat’ opakované ro¢niky $tadia.

K druhej namietke, Ze bolo potrebné predizit rozhodujuce obdobie pred 01.01.1984 uviedol, Ze z
vykonané¢ho dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze odporkyna pri posudzovani rozhodujuceho
obdobia rokov uréené¢ho v ¢ase od 1984 az 2013, postupovala spravne. V tomto rozhodujicom obdobi
bolo 22 kalendarnych rokov, z ktorych bolo mozné urcit’ osobny mzdovy bod. Preto nebolo potrebné
predizit’ rozhodujuce obdobie pred rok 1984.

K tretej ndmietke k posudeniu vSeobecného vymeriavaciecho zakladu pri roku 2007 uviedol, Ze
poslednym rokom rozhodujiiceho obdobia bol rok 2013, preto odporkyna spravne pouzila v§eobecny
vymeriavaci zaklad za rok 2007.

Ostatnl prdvnu argumenticiu nepovazoval za spdsobili spochybnit’ vecni spravnost’ ani zakonnost’
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V
dovodoch odvolania zopakovala nesuhlas vyjadreny uz v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu
smerovany k zhodnoteniu doby déchodkového poistenia a nesuhlasila ani so spdsobom vypoctu sumy
pred¢asného starobného ddchodku. Konkrétne namietala, ze po 1/ do obdobia déchodkového poistenia
nebolo zapocitané obdobie od 01.09.1972 do 31.08.1973, teda 2. ro¢nik strednej Skoly, ktory nasledne
opakovala (§ 255 ods. 1 zsp v spojeni s § 6 ods. 1 bod 4 zak. ¢. 101/1964 Zb. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov), po 2/ odporkyiia nepredlozila rozhodujuce obdobie pred 01.01.1984 tak,
aby v nom bolo 22 kalendarnych rokov a to napriek tomu, Ze bez uvedeného zapocitania rozhodujice
obdobie nezahfnia 22 rokov (§ 63 ods. 7 zsp), po 3/ odporkyna v suvislosti s poslednym rokom
rozhodujuceho obdobia - rok 2007 pri vypocte osobného mzdového bodu nepouzila vSeobecny
vymeriavaci zaklad za posledny rok rozhodujuceho obdobia (§ 11 ods. 2 zsp). Odvolanim napadnuté
rozhodnutie ziadala zrusit’ a vec vréatit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna zotrvala na svojom rozhodnuti, ziadala ho ako vecne spravne potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»OS9P“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho stidneho
poriadku, zacaté pred 01. julom 2016, sa dokoncia podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok v
rozsahu dévodov odvolania, rozhodol o odvolani bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP) tak, Ze mu vyhovel.

Predmetom preskimania v danom konani bolo rozhodnutie odporkyne z 30.04.2014, ¢. XY, ktorym

navrhovatel’ke podla § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. zamietla ziadost o predCasny starobny
dochodok.

Odvolaci sud z pripojenych spisov zistil, ze odporkyna rozhodnutim ¢. XY zo dia 30.04.2014 zamietla
podla § 67 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni ziadost' navrhovatel’ky o predCasny
starobny dochodok z dévodu, Ze suma pred¢asného starobného dochodku uréend k 10.03.2014 nie je
vysSia ako 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu. Z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, zZe suma pred¢asného starobného déchodku urc¢ena k 10.03.2014 je
213,90 € mesacne, to znamend, Ze nie je vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzick osobu v rozhodnom obdobi, ¢o je 237,70 €. K 10.03.2014 ziadatelka ziskala 11878 dni
obdobia déchodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny v prilozenom osobnom liste déchodkového
poistenia. Pri posudeni naroku na déchodok a urceni jeho sumy boli zhodnotené vSetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia, vratane dob, ktoré sa za obdobie déchodkového poistenia podla zak.
¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov povazujii okrem uz vys§ie zmienenej doby opakovaného
2. ro¢nika strednej Skoly. K 10.03.2014 ziskala 32 rokov a 198 dni obdobia déchodkového poistenia. V



dalsich dévodoch odbévodnenia rozhodnutia odporkyna s poukazom na jednotlivé zdkonné ustanovenia
zdovodnila postup pri vypocte sumy predcasného starobného dochodku. Neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia bol aj osobny list dochodkového poistenia.

Pojem obdobie déchodkového poistenia je vymedzeny v § 60 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a okrem toho v
prechodnom ust. § 255 cit. zakona, v prvom odseku ktorého je ustanovené, ze za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred O1. januarom 2004,
podla predpisov t€¢innych pred 01. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Treba prisved¢it’ krajskému stdu v tom, Ze doby zamestnania a nahradné doby sa hodnotia podla
pravnych predpisov platnych v Case, kedy sa ziskali, ak neskor$ie predpisy neustanovia iny spdsob ich
hodnotenia. Odvolaci sud v§ak dodéava, Ze pod pojmom ,,iny spdsob hodnotenia ...“ je potrebné v danom
kontexte vnimat’ iba ako vyhodnejsi pre poistenca, ¢o v praxi uz v inych rozhodnutiach ustalil (napr.
4S0/120/2007). V dalsom konani bude preto potrebné pri pravnom posudeni veci spravovat’ sa tymto
pravnym nazorom.

Odvolaci sud namietky navrhovatela ohl'adom zapocitania doby §tiidia na déchodkové ucely povazoval
za opodstatnené z tychto dévodov:

- v obdobi od 01.01.1965 do 31.12.1975 sa vztahoval na zapocitanie doby $tidia na déchodkové ucely
zakon ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeCeni - § 6 ods. 1 Stvrty bod. Dobou zamestnania sa
rozumela doba Stadia na Skolach, vratane vysokych $§kol, potrebna na pripravu na povolanie po skon¢eni
povinnej Skolskej dochadzky. Pravne predpisy socidlneho zabezpecenia U¢inné pred 01.01.1976
neobsahovali pravnu upravu definujucu rozsah sustavnej pripravy dietata na budice povolanie. Na
posudzovanie sustavnej pripravy dietata na budice povolanie $tidiom sa pouzivali predpisy o
nemocenskom poisteni (napr. § 1 vyhlasky Ustrednej rady odborov &. 95/1968 Zb. o poskytovani
pridavkov na deti v nemocenskom poisteni). Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Stvrtého bodu zikona ¢.
101/1964 Zb. sa dobou zamestnania rozumela doba §tidia na Skolach, vratane vysokych §kol, potrebna
na pripravu na povolanie po skonceni povinnej $kolskej dochadzky. Podl’a ustanovenia § 10 ods. 1 pism.
d/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. v zneni u¢innom do 31.08.1984 (od 01.09.1984 bolo toto ustanovenia
novelizované zakonom ¢. 56/1984 Zb.) sa dobou zamestnania rozumela doba §tudia na $kolach potrebna
na pripravu na povolanie po skonc¢eni povinnej Skolskej dochadzky. Preto podla tychto ustanoveni sa
zapocCitava len doba potrebnd na pripravu na povolanie, v obdobi od 01.01.1965 do 31.08.1984 nie je
mozné zapoéitat opakované ro¢niky $tidia. Stidium sa zapolita v rozsahu, v akom malo skutoéne
trvat. V obdobi od 01.09.1984 do 31.12.2003 sa zapoc¢ita Stidium v rozsahu, v akom skutoc¢ne trvalo,
¢o znamena, Ze sa zapocita Studium vratane opakovanych ro¢nikov. Vzhladom na vys$$ie uvedené
skuto¢nosti je zrejmé, Ze pre navrhovatelku neskorSia legislativna tiprava priniesla vyhodnej$iu poziciu
pre posudzovanie opakovaného ro¢nika Stadia, ktoré aj podl'a nazoru odvolacicho sudu je potrebné pre
obdobie dochodkového zabezpecenia navrhovatelky zapocitat’ ako dobu dochodkového poistenia.

Stadium navrhovatelky na Strednej priemyselnej §kole stavebnej v obdobi od 01. septembra 1972 do 30.
jina 1973, polas ktorého absolvovala opakovane 2. roénik, bolo §tadiom na $kole; spiia preto
navrhovatelka podmienky, za ktorych by bolo mozné hodnotit’ toto obdobie ako dobu zamestnania,
resp. poistenia pre vysku jej pred¢asného starobného déchodku.

Ostatné obdobie dochodkového poistenia a hodnoty osobnych mzdovych bodov boli zapocitané na
zaklade evidenénych listov dochodkového zabezpeCenia a poistenia, ktoré sa nachadzaju v centrélnej
evidencii Socilnej poistovne.

Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatelky za opodstatnené, preto
mu vyhovel a rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze rozhodnutie spravneho organu zrusil a vratil mu

vec na d’alSie konanie.

Ulohou odporkyne bude znovu prehodnotit’ Ziadost’ navrhovatelky o predasny starobny déchodok v



rozsahu vys$Sie nazna¢enom.

Navrhovatelku na stdnych pojedndvaniach vedenych krajskym sudom zastupoval jej splnomocneny
zastupca Mgr. Tibor Ivan na zaklade plnej moci zo dna 27.07.2014, ktory elektronickou posStou
odoslanou dna 02.08. 2014 vy¢islil podla § 137 O.s.p. v zneni vyhlasky uplatnenii nahradu trov
prvostupiiového stdneho konania thrnom vo vyske 7,14 €. Podla §pecifikacie ide o cestovné: 2x0,82 €,
stravné 4 € a postovné 1,50 €, ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu schvalil, ked’Ze navrhovatelka bola v
konani uspesna.

Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatel’ke odvolaci sud nepriznal, lebo navrhovatel’ka sice mala v
odvolacom konani spech, ale trovy si v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku neuplatnila a z

obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by jej nejaké vznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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