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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. B., s miestom podnikania D. P., D. P.
XXX, proti zalovanej U.. L. X., narodenej XX. R. XXXX, bytom Z., L. XA, 1., zastupenej Mgr. Evou
Braxatorisovou, Bratislava, TrenCianska 17, o ochranu osobnosti a o vzajomnej zalobe zalovanej, ze
zalobca porusil prava a povinnosti vyplyvajuce mu zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, povodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/511/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 24. februara 2022. ¢. k. 10Co/136/2019-366, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod miet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV (dalej aj ,,stid prvej indtancie™) dia 30.
oktobra 2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost’ odstranit’ pisomné
recenzie rekreatného  zariadenia Chata Slanda Voda zo strdnok www.google.sk a
www.ubytovanienaslovensku.sk, priCom zaroven ziadal, aby sa zalovana na danych webovych
strankach aj ospravedila za zverejnenie nepravdivej a expresivnej recenzie. Zalovana sa vzajomnou
zalobou domahala urcenia, ze Zalobca ako prevadzkovatel” Chaty Slana Voda, porusil prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela a to § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 8 a § 18, ¢im poskodil jej prava, a ulozenia povinnosti Zalobcovi zaplatit’ jej titulom poruSenia prav a
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov sumu 600 eur.

2. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 9C/511/2015-231 z 6. augusta 2018 v celom rozsahu
vyhovel zalobe zalobcu (vyroky 1. az I'V.), zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok V.), konanic o vzajomnej zalobe Zalovanej v Casti, ktorou ziadala priznanie prava
uverejnit’ rozsudok na naklady Zalobcu zastavil, nakol’ko v tejto ¢asti Zalovana zobrala vzdjomnu Zalobu
spat’ (vyrok VI.), pricom zalobcovi v zastavujucej ¢asti priznal narok na nédhradu trov konania v plnom
rozsahu (vyrok VII.) a vo zvySku vzdjomnu Zalobu zalovanej zamietol (vyrok VIIL.) a Zalobcovi voci



zalovanej priznal narok na nadhradu trov v konani o vzajomnej Zalobe v plnom rozsahu (vyrok 1X.).

2.1. Vo vztahu k vzijomnej Zalobe Zalovanej sud prvej inStancie uviedol, Zze v Casti argumentacie
zalovanej tykajiicej sa hygienickych podmienok pri poskytovani pozadovanych sluzieb odkazuje na
zdovodnenie rozsudku v Casti kvality a hygieny Zalobcom poskytnutych sluzieb, ked’ tomu, Ze chata ma
Groven a splita prisluiné kritéria nasvedéuje aj skutoénost’, Ze sa v nej organizujui detské a mladeznicke
stretnutia a tabory, aj z ktorého dovodu chata musi spihat’ prisne kritérid. K argumentacii Zalovanej
tykajlicej sa nemoznosti podat’ reklaméciu sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalovana tito skutocnost’ v
konani nepreukézala. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie z toho, Ze zalovana si pri omeSkani sa personalu
s podavanim vecere zavolala zalobcu, a na tito okolnost’ sa udajne stazovala, bez d’alSicho nemozZno
vyvodit, ze sa jednalo o reklamaciu. Za predpokladu, ze je tomu tak, ako tvrdi zalobkyna, teda ze mienila
podat’ reklamaciu, ale jej to nebolo umoznené, mala moznost’ tito skutkovi okolnost’ preukazat’ inak, to
vSak neurobila. Stidu prvej inStancie v tomto smere zalovana nepredlozila ziadny dokaz. Az z predlozene;j
reklamécie by mal sud moznost’ zistit’ rozsah a obsah Zzalovanou tvrdenych skuto¢nosti. Vzhladom k
tomu, ze v konani nebol predlozeny takyto dokaz, pricom v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno
zalovanu, teda podstatny dokaz preukazujuci, ze v zariadeni Zalobcu jej skutocne neboli poskytnuté
sluzby v zodpovedajucej kvalite, sid nemohol posudit’, ¢i vzajomny navrh Zalovanej je opodstatneny a
dovodny, a teda ¢i zalobkyni vzniklo prdvo na pozadované urcenie a finanéné zadostucinenie titulom
porusenia jej prav ako spotrebitela. Vo vzt'ahu k obsahu predmetnej vzdjomnej Zaloby, ani v opisani
rozhodnych skuto¢nosti zalobcom sud prvej inStancie nezistil také skuto¢nosti, na zéklade ktorych by
bolo dévodné prijat’ zaver, ze st urdzlivé a ze aj v tejto suvislosti ma narok na pozadované ur¢enie. Sud
prvej in§tancie napokon uviedol, Ze v konani nebola preukazana ani ziadna taka skuto¢nost’, na zaklade
ktorej by bolo dovodné uzavriet, ze konanie zalobcu vo vzt'ahu k zalovanej bolo v rozpore s dobrymi
mravmi,

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom ¢&. k.
10C0/136/2019-366 z 24. februara 2022 pripustil ¢iastoéné spat'vzatie Zaloby zalobcom a rozsudok sidu
prvej inStancie v Casti uloZenia povinnosti odstranit’ pisomni recenziu zo stranky
www.ubytovanienaslovensku.sk zru$il a konanie zastavil (vyrok I.), rozsudok sudu prvej inStancie v
zalobe vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze zalobu Zzalobcu zamietol (vyrok II.), v casti o zamietnuti
vzajomnej zaloby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok III.), odvolanie Zalovanej proti ¢asti o
zastaveni konania o jej vzajomnej zalobe, ktorou Ziadala o priznanie prava uverejnit’ rozsudok na
webovom sidle www.slanavoda.sk na néklady zalobcu odmietol (vyrok IV.) a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na ndhradu trov konania (vyrok V.).

4. Odvolaci sud uviedol, Zze v priebehu odvolacieho konania zobral zalobca svoju Zalobu v ¢asti uloZenia
povinnosti odstranit’ pisomnu recenziu zo stranky www.ubytovanienaslovensku.sk (vyrok II. rozsudku
sudu prvej inStancie) spit’ s odévodnenim, ze uvedena webova stranka uz v sucasnosti neexistuje, a
preto odstranenie recenzie Zalovanej z nej nie je mozné. Zalovana s tymto ¢iastoénym spit'vzatim Zaloby
suhlasila a na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v tejto Casti zrusil a konanie
v nej zastavil. S nespornym zistenim, ze stranka www.ubytovanienaslovensku.sk nie je dostupna a v
stucasnosti uz neexistuje suvisi aj rozhodnutie odvolacieho stidu o odvolani zalovanej proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovanej ulozil vo vyroku IV. povinnost
ospravedlnit’ sa pisomnou recenziou s konkrétnym textom na tejto webovej stranke. Odvolaci sud k
danému uviedol, Ze odvolanie Zalovanej je v tejto Casti dovodné, nakolko takyto vyrok rozhodnutia je
nevykonatelny, ked’Zze zalovanej nie je mozné ulozit' povinnost’, ktora je objektivne nesplnitelna a preto
rozsudok studu prvej in§tancie v ¢asti jeho vyroku I'V. zmenil a zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

4.1. Po zopakovani dokazovania v relevantnom rozsahu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovanej vo¢i zalobe vyhovujlicej Casti rozsudku, ktorou jej bola ulozend povinnost’ odstranit’ z webovej
stranky google.sk jej pisomnt recenziu tykajiicu sa Chaty Slana Voda a tieZ povinnost’ ospravednit’ sa
na uvedenej webovej stranke pisomnou recenziou tykajucou sa Chaty Slana Voda v zneni poZzadovanom
zalobcom (vyroky I. a III. sidu prvej inStancie) je dovodné. Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
preto v tejto Casti zmenil a zalobu zalobcu zamietol. Odvolaci sud vec préavne posudil podla rovnakych
zakonnych ustanoveni ako std prvej inStancie, prijal vSak iny zaver, a to, ze predmetna, vyssie uvedend
recenzia zalovanej na stranke google.sk, ktorou hodnotila svoj pobyt v Chate (vo vlastnictve a prevadzke



zalobcu), popisala svoju skusenost’ s Chatou a vyjadrila nespokojnost’ s poskytnutymi sluzbami, nie je
sposobild zasiahnut' do prdva na ochranu osobnosti zalobcu, a preto je zaloba zalobcu nedovodna.
Odvolaci sud uviedol, Ze zalovana v recenzii opisala skisenost’ z pobytu v Chate Slana Voda tak, ako ju
vnimala ona a negativne hodnotila poskytnuté sluzby, ¢o je jej pravo. Predmetom jej recenzie bola Chate
Slana Voda a osobny nazor Zalovanej na sluzby poskytnuté prave jej tymto zariadenim vyplyvajici z jej
skusenosti, a nie hodnotenie osoby Zalobcu, ktorého meno ani len neuviedla. Zalovana ma pravo napisat’
negativhu recenziu na zariadenie v ktorom stravila dovolenku, ak nebola s poskytnutymi sluzbami
spokojna a zalobcu nemozno stotoziiovat’ s jeho zariadenim, ktoré prevadzkuje. Odvolaci sud uzavrel, ze
celkovo je nespokojnost’ zalovanej s poskytnutymi sluzbami v Chate Slana Voda odévodnena a jej
negativna recenzia vychadza z jej osobnych skusenosti, ma realny zéklad a nevidi Ziadny dévod na to,
aby Zalovanej nariadil jej odstranenie a uz vobec ziadny na zverejnenie ospravedInenia.

4.2. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o zastaveni konania o vzajomnej Zalobe v Casti,
ktorou zalovana ziadala priznat pravo uverejnit’ rozsudok na webovom sidle www.slanavoda.sk na
naklady Zalobcu (vyrok VI. rozsudku sudu prvej inStancie), odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolanie
7alovanej proti zastavujuicemu rozsudku sudu prvej in§tancie nespliia nalezitosti riadneho odvolania podl'a
§ 363 CSP, pretoze v iom uplne absentuju odvolacie dovody vymedzené v § 365 ods. 1 CSP, ktoré st
obligatérnou nalezitostou odvolania a preto odvolaci sud jej odvolanie v tejto ¢asti podla § 386 pism. d)
CSP odmietol. Zalovana ani v odvolani a ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedla, z akych
doévodov povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania o jej vzajomnej Zalobe v casti,
ktorou ziadala priznat pravo uverejnit rozsudok na webovom sidle www.slanavoda.sk na naklady
zalobcu, za nespravne, teda v ¢om konkrétnom vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu studu
prvej inStancie.

4.3. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie v Casti o zamietnuti vzajomnej zaloby (vyrok VIII.)
potvrdil ako vecne spravny a odvolacie namietky zalovanej vyhodnotil za nedévodné, pricom sa v celom
rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie vzajomni
zalobu zalovanej zamietol, osvojil si ich a v podrobnostiach na ne poukazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Po
oboznameni sa s obsahom spisu dospel totiz k zaveru, Ze sud prvej inStancie zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v stlade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnemu prdvnemu zaveru, ze
zalovand neuniesla na svoje tvrdenia o poruseni jej spotrebitel'skych prav zalobcom dokazné bremeno a
ziadnym relevantnym ddkazom ich nepreukazala. KonStatoval, ze zalovand ani v odvolani neuviedla
ziadne také skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravne zavery sudu prvej inStancie. Ak
zalovana v odvolani vyjadrila nestihlas s tym, Ze na fiu sud prvej inStancie presunul dokazné bremeno
ohl'adom jej reklaméacie, hoci povinnost’ prijat’ a vybavit' reklaméaciu ma podla zdkona Zzalobca, ktory sa
jej reklamaciou odmietol zaoberat’ a konflikt vyhodnotil ako nedorozumenie, odvolaci sud s jej
argumentaciou nesthlasil. Poznamenal, ze ako spravne uviedol uz std prvej inStancie, z toho, Ze sa
stazovala na omes$kanie vecere, resp. nespravny pocet pripravenych porcii, nie je mozné bez d’alSicho
vyvodit, Ze malo ist’ o reklaméciu. Ak namietala zaver stidu prvej inStancie, Ze nepreukazala nemoznost’
podat’ reklamaciu (Ze si nezaobstarala doklad o reklamacii, a Ze neuplatnila reklamaciu po dovolenke
pisomne), a to s opdtovnym poukazom na to, Ze ju Zalobca ignoroval a nemala ziadnu moznost’ domoct’
sa svojich prav a zaroven namietala nespravne vyhodnotenie dokazov a sudu prvej inStancie vytkla, ze
priznal vahu len tvrdeniam Zalobcu, ani s touto namietkou odvolaci std nesuhlasil. Zalovana
nepreukazala, ze by reklamaciu podala, Ze ju chcela podat, ani Ze by jej v jej podani branil zalobca.
Odvolaci sud uviedol, Ze splnenie si dokaznej povinnosti v suvislosti s tvrdenym poruSenim jej
spotrebitel'skych prav musi mat' urciti kvalitu a nemozno sa mu vyhnat' len samotnym tvrdenim, ze
zalobca jej udajne neumoznil pravo uplatnit’ reklamaciu, ani poukazom na to, ze (zjednoduSene
povedané) bola hlavne na dovolenke, a preto nedostatky a nekvalitu nefotila a nenatacala. Ak totiz svoju
vzajomnu zalobu zalozila na tvrdeni, ze zalobca porusil jej prava spotrebitel’a, bola povinna to preukazat’
relevantnymi dokazmi, ¢o neurobila, a preto nemohla byt so vzajomnou zalobou ispe$na.

4.4. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 255 ods. 2 CSP. Uspech stran i ich netispech v
spore vyhodnotil odvolaci sid za v zasade rovnaky, a preto Ziadnej zo strdn pravo na nahradu trov
konania nepriznal. Konstatoval, Ze v posudzovanej veci nastala situacia, ze konanie o Zzalobe zalobcu bolo
v Casti zastavené z dovodu Ciastocného spdt'vzatia Zaloby Zalobcom a vo zvySku bola jeho Zzaloba
zamietnuta. Ked’ze ¢iastocné zastavenie konania zavinil zalobca tym, Ze zobral svoju Zalobu v Casti spét’,
odvolaci sud vyhodnotil ¢iastocné zastavenie konania za jeho netspech. Vzhladom na to, ze bol so



zvySkom zaloby neuspesny, prijal odvolaci sud zaver, Ze v konani o Zalobe Zalobcu mala Zalovana plny
Gispech a Zzalobca plny netspech. Zalovand podala vzdjomnu Zalobu, konanie o ktorej bolo v &asti
zastavené z dovodu Ciasto¢ného spétvzatia zaloby zalovanou a vo zvySku bola jej vzijomna zaloba
zamietnuta. Ciastoéné zastavenie konania zavinila alovana tym, Ze zobrala svoju vzijomni Zalobu v
Casti spat’, a preto odvolaci sid vyhodnotil toto ¢iasto¢né zastavenie konania za jej neuspech. Kedze
bola aj so zvySkom vzajomnej Zaloby neuspesna, prijal odvolaci sid zaver, ze v konani o vzajomne;j
7alobe Zalovanej mal Zalobca plny uspech a Zalovana plny neuspech. Uspech a nelispech v spore
vyhodnotil odvolaci sud za v zésade rovnaky, a preto rozhodol tak, Ze ziadna zo strdn nemé pravo na
nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu vo vyrokoch o zamietnuti vzajomnej Zaloby a nahrady trov konania
podala dovolanie zalovana z dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. VYo vztahu k vyroku o zamietnuti jej vzajomnej zaloby dovolatelka svoje dovolanie zalozila na
dovolacom dévode podla § 420 pism. f). Uviedla, ze sidy oboch instancii zhodne uvadzali, ze ak by
dovolatel’ka chcela podat’ reklamaciu, podala by ju po dovolenke pisomne alebo by podala staznost’ na
SOI (bod 50. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 46. rozsudku odvolacieho sudu). Podl'a dovolatel’ky
je takéto odovodnenie zjavne svojvolné, ked’ze nema oporu v spise a ani v zadkone. Dovolatel’ka uviedla,
ze reklamacia predstavuje vytknutie vad tovaru alebo sluzby, pricom na jej platnost’ a u¢innost sa
nevyzaduje pisomna forma. Spotrebitelovi sa zakazuje podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a ukladat’” povinnosti bez pravneho dévodu, pri€om tato poziadavka plati aj pre study.
Je bezné, ze spotrebitel’ na svoje prava rezignuje, ak predavajuci vytvori prekazku pre ich uplatnenie a
uspokoji sa napr. tym, Ze napiie negativnu recenziu. Uginky porudenia povinnosti zalobcu viak
ne¢innost'ou spotrebitela nezanikaji. Ak preto dovolatelka potom, ¢o Zalobca pokra¢oval v porusSovani
svojich povinnosti uplatnila vzajomnu Zalobu a poukézala na vSetko, ¢o zalobca vo vztahu k jej osobe
porusil, nemozno tvrdit, ze sa dokazné bremeno presuva na dovolatelku. Podla dovolatelky z obsahu
zaloby vyplyva, ze zalobca si bol vedomy uplatnenia reklamacie, nakolko Zalobca v nej uviedol, Ze ,,ze
zalobkyfiu povazoval za typ notorického stazovatela, ktory chce len ziskat' zlavu, konflikt vyhodnotil
ako nedorozumenie a situaciu dalej neriesil, personalu pokynul, aby d’alej pracovali.* Poukazala na to, ze
poskytnutie zlavy je jeden zo spdsobov vybavenia reklamacie podla zakona o ochrane spotrebitela a
teda zalobca priznal, ze si bol vedomy, ze Zalobkyina mieni uplatnit’ svoje prava, avSak tieto jej nechcel
ani priznat, ani sa nimi zaoberat. Vzajomna Zaloba nebola zalozen4 len na argumente o upreti prava
podat’ reklamaciu a absencie poucenia zo strany predévajuceho, ale aj na poruseni dal§ich pravnych
povinnosti zalobcu, napr. poskytovani sluzieb v beznej kvalite. Odvolaci sud sice dospel k zaveru, Ze
obrana voc¢i zalobe v Casti ochrany osobnosti bola dovodna a jej kritika opravnena, ale sti¢asne tvrdi, ze
k poruSeniu jej prav neposkytnutim sluzieb v dohodnutej kvalite nedo$lo, ¢im odévodneniu odvolacicho
sudu tak chyba elementarna logika, ked’Ze tieto z&very popri sebe neobstoja. Odvolaci sud taktiez tplne
opomenul argumentdciu o poruSeni zakazu konat' v rozpore s dobrymi mravmi, pricom ani sud prvej
inStancie na tieto argumenty nereagoval a len skonsStatoval, ze konanie v rozpore s dobrymi mravmi u
zalobcu nezistil. Odvolaci std taktieZz nevysvetlil, preco nemozno aplikovat’ § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela napriek tomu, ze sa dovolatel’ka uspeSne bréanila vo¢i bezdovodnej Zalobe.

6.1. K vyroku o nahrade trov konania dovolatel’ka uviedla, Ze tento napada z dovolacich dévodov podla
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zaver odvolacieho stdu, Ze dovolatel’ke nepatri ani
¢iastocna nahrada trov konania povazuje dovolatel’ka za svojvolny, ked’ze odporuje zakladnym zasaddm
spravodlivého procesu a ustalenej rozhodovacej praxi. Uviedla, ze na to, aby bolo pravo na sudnu
ochranu naplnené a ochrana prav spotrebitel'a skuto¢ne efektivna je potrebné, aby spotrebitel’, ktory bol
bezdévodne Zalovany v stvislosti s uplatnenim svojich prav, mal prdvo na nadhradu vSetkej ujmy, ktora
mu v dosledku takéhoto konania vznikne. Vyklad zdkona tykajici sa ispechu v konani a priznani trov
nemozno posudzovat’ tak formalisticky, aby sa tym uprela samotna podstata tohto prava. Dalej uviedla,
ze trovy konania by sa mali posudzovat samostatne vo vztahu k jednotlivym predmetom aj fazam
konania. Dalej argumentovala tym, Ze ¢ast’ vzajomnej Zaloby si zo strany Zalobcu v postaveni Zalovaného
nevyzadovala ziadne osobitné trovy. Uviedla, Ze dokazovania v ramci konania sudu prvej in§tancie a
odvolacieho sudu sa vykonavali vylu¢ne vo vzt'ahu k zalobe Zalobcu a vyjadrenia k vzajomnej zalobe boli
sucast’ou vyjadreni k odvolaniu ¢i replike, a preto nemozno uzavriet, Ze pomer uspechu a nevyhnutnost’



vynalozit’ trovy boli zo strany oboch stran rovnaké. Odvolaci sid mal podla nazoru dovolatelky
zohladnit’ aj slabSie postavenie dovolatelky, ako aj postavenie priemerného spotrebitela, ktorému by sa
vedenie sporu bez vizie ndhrady trov konania a realneho odskodnenia neoplatilo.

6.2. Vzhl'adom na uvedené ziadala, aby dovolaci sud v cCasti vyroku o ndhrade trov konania a
potvrdzujiceho vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu
vratil na opdtovné konanie. Zaroven ziadala priznat’ narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

7. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril, pri¢om mu dovolanie a vyzva na vyjadrenie sa k nemu boli riadne
dorucené dia 26. novembra 2022.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
ur¢itému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze dochadza k poruSeniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dovody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy



proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

15. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud*) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

17. PoruSenie prava na spravodlivy (riadny) proces niec je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval tispech v konani, ¢i sa zaruovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho
predstavam. Obsahom tohto ustavou a dohovorom zaru¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) studne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zdvermi ¢i ndzormi odvolacicho sidu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

18. Dovolatelka vo vztahu k zamietnutiu vzajomnej Zaloby vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, svojvolné a
chyba mu elementarna logika.

19. Vo vzt'ahu k argumentacii dovolatelky tykajicej sa svojvole v odovodneni rozsudkov sudov nizSich
inStancii ohladom nepreukdzania skuto¢nosti, ze reklaméciu zalobca neprijal, resp. Ze by ju dovolatel’ka
vobec chcela podat, dovolaci sid uvadza, ze v ramci dokazovania plati zasada, Ze kto tvrdi, ten



dokazuje. Inak povedané, ucastnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom moéze sud zobrat jeho
tvrdenie na zaklad svojho rozhodnutia. Subjekt domahajuci sa svojho prava musi preukazat’ skuto€nosti,
na zaklade ktorych mu pravo patri. Dokazné bremeno tykajuce sa skutocnosti lezi na tom ucastnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho
i¢astnika, ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi (II. US 38/2015). Dokazné bremeno ohladom
preukazania skuto¢nosti tvrdenych vo vzajomnej zalobe (preukéazanie podania reklamacie) nepochybne
zat'’azovalo dovolatelku.

19.1. Odvolaci sud v tejto Casti svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, pri¢om oddvodnenie potvrdenia
rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti vzajomnej Zaloby nemozno povazovat za svojvolné a ani
nepreskimatelné. Odvolaci sid sa v bode 46. oddvodnenia zaoberal argumentaciou dovolatelky
tykajucou sa presunu dokazného bremena. Dovolatel’ke bez pravneho doévodu neulozil ziadnu povinnost’
(tak ako tvrdi dovolatelka v dovolani), ked’ uviedol, Ze dovolatelka neuniesla na svoje tvrdenia o
porusenti jej spotrebitelskych prav dokazné bremeno a ziadnym relevantnym dokazom ich nepreukazala.
Poznamenal, Zze z toho, Ze sa stazovala na omeSkanie veCere, resp. nespravny pocet pripravenych
porcii, nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’, ze malo ist’ o reklamaciu. Uviedol, Ze zalovana nepreukazala,
ze by reklaméaciu podala, Ze ju chcela podat’, ani Ze by jej v jej podani branil Zalobca a dodal, Ze splnenie
si dokaznej povinnosti v suvislosti s tvrdenym poruSenim jej spotrebitel'skych prav musi mat' urcit
kvalitu a nemozno sa mu vyhnut len samotnym tvrdenim, Ze Zalobca jej idajne neumoznil pravo uplatnit’
reklamaciu, ani poukazom na to, Ze si nedostatky a nekvalitu poskytnutych slizieb nefotila a nenatacala,
pretoze bola hlavne na dovolenke.

20. Dovolatel’ka dalej argumentovala absenciou elementarnej logiky v rozhodnuti odvolacieho sudu,
ked’ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obrana voci zalobe v €asti ochrany osobnosti bola dovodna a
kritika dovolatelky opravnena, ale sucasne tvrdi, Ze k poruSeniu jej prav neposkytnutim sluzieb v
dohodnutej kvalite nedoslo, ¢im oddvodneniu odvolacicho sudu chyba elementarna logika, kedZe tieto
zavery popri sebe neobstoja. Odoévodnenie zamietnutia zaloby o ochranu osobnosti sa nachadza v
bodoch 38. - 41. rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud zalozil rozhodnutie o zalobe na ochranu
osobnosti na tom, ze zalovand v recenzii opisala svoju skuisenost’ z pobytu v Chate Slan4 voda tak, ako
ju vnimala ona a negativne hodnotila poskytnuté sluzby, pricom predmetom jej recenzie bola Chata Slana
voda a osobny nézor Zalovanej na sluzby poskytnuté jej tymto zariadenim vyplyvajici z jej skiisenosti, a
nie hodnotenie osoby zalobcu. Uviedol, Ze zalovana (dovolatel’ka) ma pravo napisat’ negativnu recenziu
na zariadenie, v ktorom stravila dovolenku, ak nebola s poskytnutymi sluzbami spokojnd a zalobcu
nemozno stotoziiovat' s jeho zariadenim, ktoré prevadzkuje. Odvolaci sud zastal nazor, ze i ked je
recenzia expresivna, subjektivne hodnotenie Zalovanej (dovolatel’ky) vychadza zo skuto¢nej skusenosti
tak ako ju pocitovala.

20.1. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou dovolatel’ky, ze zavery odvolaciecho stdu o zalobe
na ochranu osobnosti a vzajomnej Zalobe popri sebe neobstoja. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze dovolatel’ka v konani o vzijomnej zalobe neuniesla dokazné bremeno ohl'adom jej tvrdeni,
pricom k zamietnutiu Zaloby o ochranu osobnosti doSlo z dévodu, Ze recenzia nebola spdsobila
zasiahnut' do prava na ochranu osobnosti zalobcu (nakolko zalobcu nemozno stotoziiovat s
recenzovanym zariadenim) a zalovana (dovolatel’ka) v recenzii subjektivne hodnotila vlastni skusenost’
so zariadenim, na ¢o mé pravo. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze kritika
dovolatel’ky bola opravnend, ked’ze hodnotila vlastnt skusenost’ so zariadenim Chata Slana voda, av§ak
neuniesla dokazné bremeno ohladom tvrdeni obsiahnutych vo vzajomnej Zalobe, inymi slovami
nepreukazala poruSenie jej prav. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Ze skuto¢nost’, ze odvolaci sud
nevyhovel Zalobe o ochranu osobnosti sama o sebe nie je sposobilda automaticky privodit’ dovolatelke
uspech v konani o vz4jomnej zalobe, tak ako to dovolatel’ka naznacila v dovolani poukazanim na § 3 ods.
5 zadkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. Dovolaci sud konStatuje, ze zadvery odvolacieho sidu
neodporuju zdsadam formalnej logiky a zistenému skutkovému stavu.

21. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
resp. absencie odovodnenia vo vztahu k argumentécii dovolatel’ky o Zalobcovom poruseni zakazu konat’
v rozpore s dobrymi mravmi dovolaci sud opat’ uvadza a taktiez zdoraziuje, Ze tak odvolaci sud, ako aj
prvoinstan¢ny sud ako dévod pre rozhodnutie o vzajomnej Zalobe uviedli nepreukédzanie skuto¢nosti v



nej tvrdenych ziadnym relevantnym dokazom, teda aj nepreukazanie poruSenia zakazu konat’ v rozpore s
dobrymi mravmi. Dovolaci sud taktiez poznamenava, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Dovolatel’ka napadla aj vyrok odvolacieho stidu o trovéach a to z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a aj § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud s poukazom na § 421 ods. 2 CSP k uvedenému uvadza, ze
pokial’ ide o vyrok o nahrade trov konania, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. KedZe
vyrok o nahrade trov konania je zaradeny pod § 357 pism. m) CSP, podla ktorého odvolanie je
pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania, v tejto Casti nie je
dovolanie zalovanej pripustné. Dovolanie je pripustné v tejto casti len podl'a § 420 pism. f) CSP.

22.1. Zaver odvolacicho sudu, Ze dovolatelke nepatri ani ¢iasto¢nd nahrada trov konania, povazuje
dovolatel’ka za svojvolny. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sid oddévodnil v bode 48. svojho
rozhodnutia, pricom z daného bodu je zrejmé, Ze odvolaci std pri svojom rozhodnuti vychadzal zo
zasady uspechu vo vecia § 255 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, z akych dovodov odvolaci
sud povazoval uspech a netispech v spore za v zasade rovnaky a teda su z neho zaroven aj zrejmé
dovody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Odvolaci sud dostatocne jasnym spdsobom vysvetlil, preco v predmetnej veci Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania. Na zéklade vys$ie uvedeného nie je mozné vyrok o trovach povazovat
za svojvolny, tak ako to tvrdi dovolatel’ka v dovolani.

23. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Zze odvolaci siid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do vahy Ziadnu z (rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v
odvolani, ¢i skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o vzajomnej Zalobe, z akych dévodov Ziadna zo stran nema
pravo na nadhradu trov konania a podla nadzoru dovolaciecho stidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoZiiuje a ze
odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Z uvedenych dovodov doslo k odmietnutiu dovolania postupom cez ustanovenie § 447 pism. c) a f)
CSP.

25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci std postupom podla ustanovenia § 451 ods.
3 veta druha CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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