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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. M., narodeného XX. H. XXXX, P. XXX, 2/
E. M., narodenej XX. C. XXXX, P. XXX, zastipenych Advokatskou kancelariou, JUDr. Ondrej Polak,
s.r.0., Povazskd Bystrica, Zelezni¢na 90/12, v mene ktorej koné advokéat a konatel’ JUDr. Ondrej Polak,
proti Zalovanej Logman - Povazan, akciova spoloénost, ICO: 36300748, Bratislava, Panska 9,
zastupenej advokatom Mgr. Vladimirom Slégerom, Sala, Letna 567/4, o uréenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru, uréenie trvania pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. B3-21Cpr/10/2018, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v
Bratislave z 15. oktobra 2024 sp. zn. 8CoP1/8/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z
08. marca 2024 ¢. k. B3-21Cpr/10/2018-670 ur¢il, Ze vypovede z 05. januara 2018 dané zalobcovi 1/ a
zalobkyni 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia") zalovanym, st neplatné, v zostavajicej Casti sud zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nédhradu trov konania.

1.1. V podstatnom uviedol, ze pre platnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypovedou pre nadbyto¢nost’
bolo potrebné v zmysle § 74 ZP prerokovat’ vypovede dané Zalobcom zalovanou so zamestnaneckym
dovernikom. Ked’Ze k tomu nedoSlo, nebola splnend jedna zo zékladnych formalnopravnych naleZitosti
vypovedi danych Zalobcom zalovanou, z ktorého dovodu sud predmetné vypovede urcil za neplatné.
Dal§im dovodom neplatnosti predmetnych vypovedi bola skutodnost, Ze tieto podpisala za Zalovanu
neopravnend osoba a v pripade Zalobcu 1/ - osoby so zdravotnym postihnutim bola dovodom neplatnosti
tiez skutoénost, e Zalovana si nesplila povinnost’ vyplyvajicu z§ 66 ZP (sthlas Uradu prace,
socialnych veci a rodiny).

1.2. V stvislosti s pozadovanou nahradou mzdy prvostupiiovy sud poukazal na judikat R 39/1985 podla
ktorého pri posudzovani naroku na ndhradu mzdy v dosledku neplatnosti vypovede danej pracovnikovi



organizaciou sa treba zaoberat’ aj tym, ¢i po neplatnej vypovedi nedoSlo medzi Géastnikmi k platnému
skonceniu pracovného pomeru, napriklad dohodou; ndhrada mzdy v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 ZP
(teraz § 79 ods. 1 ZP) patri totiz pracovnikovi najdlhSie do neskor§ieho platného skoncenia pracovného
pomeru. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalovana dala dia 24. aprila 2018
zalobcom okamzité skonc¢enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP, ktoré bolo Zalobcovi
1/ doruc¢ené do vlastnych ruk dna 11. maja 2018 a zalobkyni 2/ dila 09. maja 2018. PretoZze zalobcovia
sa na sude nedomahali urcenia neplatnosti okamzit¢ho skon¢enia pracovného pomeru z 24. aprila 2018,
ich pracovny pomer u zalovanej skoncil dila 11. maja 2018 Zalobcovi 1/ a dia 09. méja 2018 zalobkyni
2/. Dévodmi platnosti, resp. neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru daného zalovanou
zalobcom dia 24. aprila 2018 sa sud blizSie nezaoberal, nakolko toto nebolo predmetom konania sp. zn.
B3-21Cpr/10/2018, nebolo zo strany Zalobcov napadnuté na sude Zalobou, preto je platné. Vzhl'adom na
tieto skuto€nosti, sud zalobu v ¢asti ur€enia, Ze pracovny pomer Zalobcov u zalovanej nad’alej trva a v
casti pozadovanej nahrady mzdy ako neddvodny zamietol z dévodu, Ze pracovny pomer zalobcov u
zalovanej skoncil platne okamzitym skoncenim pracovného pomeru dna 11. maja 2018 Zzalobcovi 1/ a
dna 09. maja 2018 Zalobkyni 2/.

1.3. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze s poukazom na
pomerne rovnaky procesny uspech sporovych stran sud ziadnej strane nepriznal ich nédhradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalobcov proti zamietajicim vyrokom
a vyroku o trovach konania rozsudkom z 15. oktébra 2024 sp. zn. 8CoPr/8/2024 potvrdil prvostupiiovy
rozsudok v napadnutej ¢asti a priznal zalovanej narok na nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti a v medziach
uplatiiovanych odvolacich dévodov, bez nariadenia odvolacieho pojednadvania a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.
Uviedol, Ze prvostupniovy sud vyvodil spravny zaver, ze pracovny pomer zalobcov u Zalovaného skoncil
na zaklade platného okamzitého skoncenia pracovného pomeru eSte skor, ako im vznikol narok na
nahradu mzdy z neplatnej vypovede z pracovného pomeru. Odvolaci sud povazoval skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoznil s jeho dovodmi, tieto si
osvojil v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazal. S poukazom na skon§tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, rozsudok sidu
prvej inStancie v napadnutej (zamietajicej) Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.
2.2. Dalej uviedol, Ze rozviazanie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi tikonmi,
urobenymi suCasne ¢i postupne, Zakonnik prace nevylucuje/nezakazuje; jednotlivé pravne ukony sa
potom posudzuji samostatne a rovnako samostatne nastavaju ich pravne ucinky. Zakonnik prace pri
skonc¢eni pracovného pomeru vychadza z tzv. relativnej neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.
Znamena to, ze neplatné skoncenie pracovného pomeru mozno uplatnit’ len zalobou na zaklade § 77 v
dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Ak zamestnanec alebo zamestnéavatel’ zmeska lehotu, uplatni sa fikcia,
ze pracovny pomer bol skon¢eny platne. Tuto zakonnu fikciu nemozno prelomit’ ani uréovacou zalobou,
Ze pracovny pomer trva a ani Zalobou na plnenie. V nadviznosti na uvedené sa prax sudov ustalila na
nazore, Zze ak nebola podana vcas zaloba na neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru okamzitym
zrusenim, skonéil pracovny pomer podla jednostranného zrusovaciecho prejavu, aj ked’ to bol pravny
ukon neplatny; po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa sud nemoze otazkou platnosti rozvézovacieho ukonu
zaoberat, a to ani ako predbeznou otazkou. Néamietka vznesend v ramci obrany proti uplatnenym
narokom z rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim nenahradzuje Zalobu o neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru. Ak potom na zaklade Zaloby nedo$lo k urceniu neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru, treba vychadzat’ z toho, Zze pracovny pomer bol skon¢eny platne. Tento pravny
nazor je plne aplikovatelny aj v prejednavanej veci. Podl'a odvolacieho sidu tu nebol ziadny vyznamny
dovod, pre ktory by sa mal v danej veci odchylit’ od zasad prezentovanych doterajSou judikatarou.

2.3. Podla nazoru odvolacicho stidu zalobcovia neddévodne namietali v podanom odvolani, ze ich
pracovny pomer bol ukonceny uplynutim vypovednej doby 30. aprila 2018, a Ze pravne ucinky
okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa po tejto dobe nemohli uplatnit’. Neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru je zalozena na principe relativnej neplatnosti, neopodstatnené su nadmietky zalobcov
tykajlice sa absolutnej neplatnosti okamzit¢ého skoncenia pracovného pomeru. Pretoze Zalobcovia
nepodali Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, spravne tento pravny



ukon povazoval konajici std za platny, a jeho zavery neboli v tomto smere arbitrarne. Tuto neplatnost’
uz totiz nie je mozné po zmeskani prekluzivnej lehoty namietat’ na sude v inom sudnom konani.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia") podali proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP (v suvislosti s dovolanim
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP zalobcovia v dovolani ni¢ explicitne neuviedli, pozn.). V polemike a v
nesuhlase s pravnymi zavermi niz§ich sudov a cez prizmu ich doterajSej argumentacie namietali okamzité
skon¢enie pracovného pomeru, jeho antidatovanie, bezcennost, nulitnost, absolitnu neplatnost’, v
désledku ¢oho nebolo potrebné Zalobou namietat’ jeho neplatnost. Zopakovali, Ze ich pracovné pomery
mali skon¢it’ uplynutim vypovednej lehoty dna 30. aprila 2018 a preto akékol'vek ich ukoncenie po tomto
datume nie je pripustné. Ked’ze listiny o okamzitom skonceni pracovného pomeru boli podané na
dorucenie az 03. maja 2018 bol mylny nazor nizSich sudov, ze Zalovana dala zalobcom okamzité
skoncenie pracovného pomeru pocas plynutia vypovednej doby. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil obe
rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali, Ze ,,od6vodnenie je nepostacujuce, je
generalne, vSeobecné a povrchné a odvolaci sud sa nezaoberal naSimi konkrétnymi skutkovymi i
pravnymi namietkami, ktoré sme uviedli v odvolani. ... odobral nam moznost argumentovat a
konfrontovat’ naSe pravne ndzory. V konec¢nom dosledku je potom rozhodnutie odvolacieho sudu
nepreskiimatelné".

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobcovia vyslovili ndzor, Ze sice bolo
mozné ,,rozviazat pracovny pomer okamzitym zruSenim ale jedine do skonc¢enia vypovednej doby, t. j. v
nasom pripade do 30. 4. 2018. Po skonceni pracovného pomeru uplynutim vypovednej lehoty nie je
mozné rozviazat' pracovny pomer ani okamzitym zruSenim, pretoZe pracovny pomer uz nejestvuje. V
nasom pripade Zalovany odoslal listiny o skon¢eni pracovného pomeru 03. 05. 2018. V tomto je nas
pripad Specificky a jedine¢ny. Pokial vieme takouto konkrétnou situaciou sa zatial vo svojej
rozhodovacej ¢innosti dovolaci sud nezaoberal a tym je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods.1
pism. b) CSP".

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla zamietnut' dovolanie a priznat' jej nahradu
dovolacich trov. Uviedla, Ze Zalobcovia v dovolani uvadzaju prakticky zhodné tvrdenia a argumenty aké
uviedli aj vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a poukézala na riadne, dosledné a uplné
odovodnenie odvolacieho rozsudku. Poukazala na R 39/1985, R 40/1969 a odvolacie rozhodnutie
14CoPr/3/2024.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ nimi podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalobcov, Ze v konani doSlo k nimi tvrdenym vaddm zmaéto¢nosti.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Zalobcovia v suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietali
nedostatok dovodov (nepreskimatelnost’) a ze sa odvolaci sud nezaoberal odvolacimi namietkami (bod
3.1.).

9. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy
stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice skuto¢nosti, na zéklade ktorych vyvodil svoje
pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
9.1. Nosné dovody, na zédklade ktorych prvostupiiovy sud zamietol narok Zalobcov na urcenie, ze ich
pracovny pomer u zalovanej nad’alej trva a v ¢asti pozadovanej ndhrady mzdy, resp. odvolaci sud toto
rozhodnutie potvrdil, spocivali v nazore, Ze sice vypovede z 05. januara 2018 dané Zalobcom Zalovanou
podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP boli sidmi na navrh Zalobcov urcené za neplatné, avsak zalovana dna 24.
aprila 2018 dala Zalobcom (aj) okamzité skoncenie pracovného pomeru (doruc¢ené zalobcovi 1/ 11. maja
2018 a zalobkyni 2/ 09. méaja 2018) voci ktorému zalobcovia nepodali v stanovenej lehote na stide Zalobu
o ur¢enie neplatnosti, v désledku ¢oho ich pracovny pomer skoncil na zdklade tohto okamzité skoncenie
pracovného pomeru (v pripade zalobcu 1/ diia 11. maja 2018 a v pripade zalobkyne 2/ 09. maja 2018).
Odvolaci sud v tejto stvislosti uviedol, Ze ak zalobcovia zmeskali 2 mesacnt (prekluzivnu) lehotu podla
§ 77 ZP uplatni sa fikcia, ze pracovny pomer bol skonéeny platne aj keby zruSovaci prejav vykazoval
pravne deformity. V reakcii na odvolacie namietky d’alej uviedol, ze Zalobcovia nedovodne namietali v
podanom odvolani, Ze ich pracovny pomer bol ukonceny uplynutin pévodnej vypovednej doby 30.
aprila 2018 a Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo absolitne neplatné, ked’ze neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru je zalozena na principe relativnej neplatnosti.

9.2. Podla nazoru najvyssicho stdu oddvodnenie napadnutého odvolacieho rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odovodnené (nepreskumatelné) resp. ze neddva odpovede
na vSetky relevantné vyhrady odvolatelov. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom



pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, Zze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Odvolacim stdom
interpretované na vec sa vztahujuce hmotnopravne predpisy a vyslovené zavery tak nemozno povazovat’
za celkom zjavne nedévodné a ani za pravne nekonformné.

9.3. Pre uplnost’ najvys$s$i sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade nezaklada.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia neopodstatnene namietali, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

11. Ak dovolanie aj po zamerani sa dovolaciecho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostdva nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorts pravne vyznamnu otézku
mali dovolatelia na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuta v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku nedava ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo
dedukcii dovolacicho stdu alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otazok rieSenych
odvolacim stidom mali dovolatelia (ich advokat) na mysli pri formulovani dovolania. Uvedené plati
predovSetkym pre ta ¢ast’ dovolania Zalobcov, v ktorej polemizovali a v nestihlase s pravnymi zavermi
niz§ich sudov - cez prizmuich doterajSej argumenticie vSeobecne namietali okamzité skoncenie
pracovného pomeru, jeho mozné antidatovanie, bezcennost,, nulitnost’ a absolitnu neplatnost’ (bod 3). V
tomto ohlade dovolaci sid uvadza, ze sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho studu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

12. Explicitne v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia namietali, Ze po
skonceni ich pracovného pomeru na zaklade pévodnych vypovedi, t. j. po 30. aprili 2018 uz nebolo
mozné rozviazat’ ich pracovny pomer okamzitym zruSenim, pretoze ich pracovny pomer uz nejestvoval
(bod 3.2.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. V neposlednom rade najvy$si sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatemi napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14.1. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretené
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sad.

14.2. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zarovenl) dovolaci sud
este neriesil.

15. Zalobcami naformulovana skutkova a pravna situacia v ramci podaného dovolania podl'a § 421 ods.
1 pism. b) CSP (ak pracovny pomer skon¢il, nie je po tomto skon¢eni mozné dat’” okamzité skoncenie
pracovného pomeru) je nepochybne spravna, pretoze nie je mozné (opakovane) skonCit’ nieCo, ¢o uz
skonéilo. Ak skoncil pracovny pomer na zaklade skorSiecho pravneho tkonu, ma to za nésledok, ze
neskor$i pravny tkon o skoncenie pracovného pomeru sa neuplatni (i keby bol inak platny) ako pravny
doévod zéaniku tohto pracovného pomeru. V posudzovanej veci Zalobcami v dovolani nastolenu situaciu
ale nie je mozné uplatnit’ uz len z toho dévodu, ze pracovny pomer Zalobcov u Zalovanej neskon¢il na
zaklade (predchadzajiicich) vypovedi z 05. januara 2018 dnom 30. aprila 2018; obe tieto vypovede na
zaklade navrhu zalobcov totiz urcil prvostupiiovy sud pravomocne za neplatné. V uvedenej situacii preto
i§lo v pripade vypovedi z 05. januara 2018 a okamzitého skoncenia z 24. aprila 2018 o konkurujici, nie
vylu¢ujuci vztah. Inak povedané rozhodnutie odvolacicho sudu v jeho nosnych dévodoch nezaviselo od
vyrieSenia zalobcami v dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP naformulovanej skutkovej a pravne;j
situacie (otazky).

16. Dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Najvyssi sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢) a f)
CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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