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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. A. E., narodeného XX. A. XXXX, I., C. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., Kosice, Hrn&iarska 29,
ICO: 50 453 785, proti zalovanej Obci Popro¢, Poproc, Skolska 2, ICO: 00 324 639, zastupenej
advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou, Michalovce, Stefanikova 8, o zaplatenie 16.900 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-15C/15/2019, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. septembra 2023 sp. zn. 2Co/191/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstaény
sud") zo dna z 28. oktébra 2021 ¢.k. 15C/15/2019-220 v zneni opravného uznesenia z 5. aprila 2022
¢.k. 15C/15/2019-236 (vyrok 1.); zalovanej priznal proti zalobcovi podla § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (vyrok I1.).

1.2. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze podanou zalobou sa Zalobca domahal (po
pripusteni zmien Zalobného petitu) zaplatenia sumy 16.900 eur s prislu§enstvom na tom skutkovom
zaklade, ze ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, k. 0. I., obec I., reg. CKN
parcela ¢. XXXX o vymere 2832 m2, druh zastavand plocha a nadvorie, z ktorej je podla
geometrického planu oddelena CKN parcela ¢. XXXX/X o vymere 2307 m2, druh zastavana plocha a
nadvoria, nemdze nehnutelnost sam efektivne vyuzivat, nakolko je suCastou obecnej miestnej
komunikacie - cesty, ktorti vyuZivaji obyvatelia obce 1. a iné osoby, teda je vyuzivana ako verejna
komunikacia. Domahal sa preto nahrady za takéto obmedzenie svojho vlastnickeho prava ¢i uz z titulu
bezdévodného obohatenia alebo titulom vecného bremena. Narok vycislil na zaklade znaleckého
posudku.



1.3. Nebolo v konani spornym, Ze Zalobca je na zaklade kupnej zmluvy zavkladovanej pod ¢. G. dna 9.
novembra 2015 do katastra nehnutelnosti, vylu¢nym vlastnikom vys3Sie Specifikovanej nehnutelnosti, na
ktorej sa nachadza miestna komunikécia vo vlastnictve zalovanej, a teda ju mozno vyuzivat’ len v stilade
s touto funkciou. Uvedené nehnutel’nosti patriace do vlastnictva Zalobcu uziva zalovana na zaklade prava
zodpovedajicemu vecnému bremenu na zaklade zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky (d’alej len ,,zékon ¢. 66/2009 Z.z"). Spornou medzi stranami bola v prvom rade otazka, ¢i
nahrada za zdkonné vecné bremeno ma charakter jednorazového alebo opakovaného plnenia a s tym
suvisiaca otazka premlCania uplatneného naroku, ako aj otazka vysky néhrady za predmetny pozemok.

1.4. Na posudzovanu vec sud prvej in§tancie aplikoval § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z., § 128, § 151n
ods. 1 veta prvd, § 100 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zédkonnik"). KonStatoval, Ze citovany zakon oznacil opravnenie obci a
vys§ich tzemnych celkov drzat’ a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné
bremeno. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, pretoze opravnenie drzat' a uzivat’
pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci, alebo vys$Siemu
uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho préva je odovodnené verejnym zaujmom. Stavbami su
predovsetkym cestné komunikacie, Skoly, cintoriny, parky, atd’., ktoré boli vybudované pred rokom
1989. Zriadenie vecného bremena preto predstavuje spdsob ako vyriesit’ dlhodobo neusporiadané vztahy
k pozemkom vo vlastnictve inych osob, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne
vo vlastnictve §tatu a podla osobitnych predpisov presli na obce a vySSie tzemné celky. Ide o
nedorieSené pravne vztahy z predchadzajiceho spolo¢enského rezimu a zdkonodarca prijatim zakona ¢.
66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’ medzery vo vlastnickych vztahoch.
Uvedeny zakon neuvadza, ze vecné bremeno vznika za nahradu. V tejto stuvislosti ale prvoin§tanc¢ny sud
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/474/2013, v ktorom
konstatoval, Ze aj ked’ zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
vznikd len za nahradu, je potrebné vychadzat z ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd, a v
kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Najvys§si sud Slovenskej republiky uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Gpravy mozno
nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu
zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zdkladného prava vlastnit’ a uzivat majetok (vid' rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/89/2008). Aj v pripade zriadenia vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. je primerana ndhrada na mieste a v§eobecné sudy vo svojej
doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne respektujii, ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo
vysSiemu uzemnému celku, patri primerana nahrada podla vSeobecnych zdsad upravujicich institht
vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty
verejného zdujmu (uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/2/2014). Dalej stid
prvej inStancie uviedol, Ze judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky akceptovana ustavnym
sudom dospela k zaveru, ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
diiu ucinnosti tohto zakona, nemdze byt tomu inak, ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 66/2009 Z.z. V uvedenom smere poukdzal na rozhodnutie NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/49/2019, podla ktorého finan¢nd nahrada za zriadenie vecného bremena podla §
23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zat'azeného k pozemku, bez ohl'adu na spésob zmeny vlastnictva. Je mozno teda jeho vznik posudzovat’
samostatne, v pripade kazdého nového vlastnika zatazen¢ho k pozemku. Finan¢nd ndhrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazové; nema teda charakter opakovaného plnenia, je nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zatazeného pozemku narok na finan¢n?i ndhradu za uz
vzniknuté vecné bremeno. Na zaklade citovanych rozhodnuti, ako aj doposial’ akceptovanej judikatiry
Ustavného stdu Slovenskej republiky je teda zrejmé, Ze rozsah vecného bremena, resp. zriadenie
vecného bremena prindlezi vlastnikovi pozemku, a tento rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku, t.j. od
dia uc¢innosti zédkona ¢. 66/2009 Z.z., dilom 1. septembra 2009. Pretoze Zalobca sa stal vlastnikom
predmetného pozemku titulom kiupnej zmluvy z 9. novembra 2015, ndhrada na zaplatenie odplaty za



uzivanie vecného bremena v prejednavanej veci vznikla povodnému vlastnikovi a nie samotnému
zalobcovi. Narok vo forme nahrady pefiazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti je pravo majetkovej
povahy, ktoré podliecha preml¢aniu v zmysle § 100 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pricom tu nie je
osobitna tprava ohl'adom dizky preml¢acej doby, takze plati vieobecna premléacia doba v trvani troch
rokov, ktora plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Predmetné pravo mohlo byt
vykonané v prvy den ucinnosti zakona, t.j. 1. septembra 2009, trojroéna preml¢acia doba uplynula 1.
septembra 2012 a navrh na zacatie konania bol podany po jej marnom uplynuti. Prvoin§tanény std preto
uzatvaral, ze narok Zalobcu je uz preml¢any a zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a zalovanej, ktora bola v konani uspesna, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sad v dovodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiumani napadnutého
rozsudku a predchadzajiceho procesného postupu stidu prvej inStancie v rozsahu odvolacich namietok
zalobcu (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sidu prvej inStancie boli
nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dokazom, prip. zalozené na chybnom
hodnoteni vykonanych dokazov alebo, Ze by sud vzal do tivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevySli za konania najavo, opomenul rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav veci, vzal do tvahy iba skuto¢nosti preukazané
vykonanymi dokazmi, ktoré vyhodnotil podl'a zasad vyplyvajicich z § 191 a nasl. CSP, v sulade so
zakonom a spravnym spésobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajiic na rozhodujice skutkové
tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a
relevantné zakonné ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajice pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Odvolaci std nezistil
pochybenia ani v procesnom postupe stdu prvej in§tancie poruSujuce procesné prava stran alebo pravo
na spravodlivy proces, prip. odnimajice strandm sporu moznost konat’ pred stidom v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze vzhl'adom na konstantni rozhodovaciu prax stidov v ¢ase podania zaloby,
podla ktorej bola odplata za vecné bremeno zriadené podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. priznavand ako
opakovana nahrada, a teda na zaklade principu pravnej istoty mal legitimne oCakavania, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s touto konStantnou rozhodovacou praxou, odvolaci sud dal do pozornosti
odvolatel'a, o tvori, resp. predstavuje ustalent rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov, ¢o je zdkladnym
atributom pravne;j istoty podla ¢lanku 2 CSP a ako chapat’ princip legitimneho oCakavania predstavujuci
osobitni kategoriu pravnej istoty. Tiez poukazal na zavery plynuce z uznesenia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/198/2017 zaoberajuce sa dopadom zmenenej
judikatry na rozhodovanie sudov.

2.1. Pokial’ odvolatel’ vo svojej odvolacej argumentacii tvrdil, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia ide o
prekvapivé rozhodnutie, nakol’ko sud prvej inStancie zaloZil rozhodnutie na tvrdeniach, ktoré neboli
obsiahnuté v predbeznom pravnom posudeni, v ktorom sa mal vyjadrit’ tak, Ze ,,spornym sa zda len
opakovany narok, ktory si zalobca uplatiioval" odvolaci sud poukédzal na § 181 ods. 2 CSP, ktory
zaroven citoval. Mal za to, Ze pripadné poruSenie predmetného ustanovenia ziadnym spdsobom
nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnit' svoje navrhy a
pod. V kone¢nom désledku, ak samotny zalobca tvrdil, Ze prvoin§tanénému sudu sa zdal spornym len
opakovany narok, tuto otdzku konajici sud spravne vyrieSil tak, ze dospel k zaveru o ned6vodnosti
opakovaného naroku, pretoze narok, ktory si uplatiioval zalobca je len jednorazovy. K d’alSej ndmietke
zalobcu v suvislosti s pouzitim § 153 ods. 1 CSP odvolaci sud uviedol, Ze toto ustanovenie nie je
kogentné, stidu ukladda moznost’ prihliadnut’ alebo nie na prostriedky procesnej obrany, nepredlozené
v¢as. K namietke zalobcu, Ze vo veci vykonané vysluchy st nezakonné, odvolaci stid uviedol, ze ziaden
vysluch svedka vo veci nebol vykonany - vypocutd bola len $tatutdrna zastupkyila Zalovanej, teda
vlastne samotna Zalovana. NedoSlo preto z uvedenych dévodov k poruSeniu prava zalobu na spravodlivy
proces.



2.2. Odvolaci sud d’alej v dovodoch rozhodnutia chronologicky predostrel judikataru Najvy$Sieho sud
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky k problematike priznavania finanénej
nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava. V uvedenom smere uviedol, Ze zakon ¢. 66/2009 Z.z.
sice uvedeni otazku nerieSi, avSak skorSou sudnou praxou bolo postupne ustilené, Ze vlastnikovi
pozemku patri opakujica sa (nie jednorazova) nadhrada vo vyske obvyklého najomného. Wchadzalo sa
pritom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti vyssich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nélez Ustavného
studu Slovenskej republiky zo diia 12. oktobra 2016 PL. US 42/2015, pri¢om uz v rozhodnuti sp. zn. III.
US 237/2009 sa ustavny sud priklonil k Gvahdm o opakovanych platbach primeranej nahrady pocas
trvania niteného obmedzenia. V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sad v
Kosiciach (a okresné sudy v obvode tohto krajského sudu). Zavery z rozhodnuti Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 30. novembra 2020 sp. zn.
8Cdo/17/2019 z st vSak odlisné. V zmysle uvedenych rozhodnuti ndhrada za obmedzenie vlastnickeho
prava pri zriadeni vecného bremena podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je jednorazova a vznika
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diiu G¢innosti zakona, t.j. 1. jalu 2009, pricom sa
preml¢uje v lehote 3 rokov. Tieto rozhodnutia vychadzaji z rozhodnuti Najvys$sieho std Slovenskej
republiky zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a z 24. marca 2016 sp. zn.
7Cdo/26/2014, tykajucich sa priznavania primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23
ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konStatovali, Zze v nich
vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z.z. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp.
zn. 8Cdo/17/2019 odvolal na akceptovanie vyslovenych nazorov aj Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV, US 227/2012 a v rozhodnuti sp. zn. IV. US 539/2020, ktorym

ustavny sud odmietol staznost’ proti rozhodnutiu sp. zn. 2Cdo/194/2018, ked’ jeho zavery nepovazoval
za arbitrarne. Obdobne aj proti rozhodnutiu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/17/2019 bola podana tstavna staznost, ktora bola rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 537/2021 odmietnuta, pri re$pektovani principu subsidiarity, lebo o veci
stazovatelov prebicha konanie pred v§eobecnymi sidmi, spor nebol pravoplatne rozhodnuty.

2.3. S prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho siidu (podrobne uvedenti v bodoch 30. az
34 napadnutého rozhodnutia - sp. zn. 8Cdo/17/2019 a dalsie z 27. oktobra 2021 sp. zn. 1Cdo/171/2021,
z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 v spojeni s
uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020), odvolaci sid konstatoval, 7e v pripade nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z.z. (o aku situaciu i§lo v danej veci) patri
jednorazova nahrada, na ktortt ma narok iba povodny vlastnik pozemku, ktory si ho v sudnom konani
moze uspeSne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premlCacej dobe, ktora zacina plynat od ucinnosti
tohto zakona. Ked’Ze finan¢na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, vlastnik predmetnych
pozemkov v danej veci si mohol uplatnit’ ndhradu za vzniknuté vecné bremeno len v zdkonom stanovenej
lehote, a to do troch rokov (§ 101 Obcianskeho zdkonnika) od nadobudnutia U¢innosti zédkona C¢.
66/2009 Z.z., t. j. od 1. septembra 2009 (do 1. septembra 2012). Zalobca si uplatnil narok na néhradu za
nitené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobou doruc¢enou stdu dna 13. novembra 2018, teda po
uplynuti stanovenej lehoty, preto sud prvej inStancie spravne prihliadol na Zalovanou vznesentii namietku
premlCania a Zalobu zalobcu zamietol. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla §
396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana v odvolacom konani bola tspe$na, preto jej
bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Navrhoval
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a zaviazat’ Zalovanti na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Zalobca v dovolani z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, Ze Zalobou sa domahal na sude
prvej inStancie vydania naroku - ndhrady za zakonné vecné bremeno. Na prvom pojednavani vo veci
samej, sud vyjadril predbezné pravne posudenie, ze ako sporné povazuje len ¢i mé ist o opakovani
nahradu. Az na uvedenom pojednavani, zalovana predlozila znalecky posudok o uréeni ceny za
pozemok, z ¢oho vyplyva, Ze ani ona nerozporovala skutocnost’, ze Zalobca ma narok na nahradu, ale



len cenu za pozemok. Napriek tomu sud odro¢il pojednavanie a vyhlasil rozhodnutie vo veci samej s
poukazom na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v uzneseni z 30.
novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019. Dovolatel' mal za to, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie, nakolko
sud prvej inStancie na prvom pojednavani vo veci samej povazoval za sporné len ¢i ma ist’ o opakované
plnenie a nie samotny narok Zzalobcu, ¢im odial Zzalobcovi pravo uplathovat prostriedky procesnej
obrany a utoku v danom rozsahu. Zalobca namietal, Ze s touto otazkou sa nevysporiadal ani odvolaci
sud napriek tomu, ze to zalobca namietal v odvolani a rovnako ako sud prvej inStancie sa priklonil k
pravnemu nézoru prezentovanému v uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra
2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019. Predmetnym postupom sudov nizSich inStancii do§lo k poruSeniu principu
pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ked” v odoévodneni jednotlivych rozsudkov
dochadza len k prihliadnutiu na samotné uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky, ktoré v
samotnom c¢ase uplatnenia prava zalobcu neexistovalo, ale existovala rozsiahla judikatira, na ktora
zalobca poukazoval v priebehu celého konania a s ktorou sa sudy ziadnym sposobom nevysporiadali.
Dokonca ob¢ianskopravne kolégium Krajského sudu v PreSove prijalo zjednocujiice stanovisko v tejto
veci, Ze odplata za vecné bremeno zriadené podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. je vo forme
opakujiiceho plnenia, renty (pod sp. zn. 6 Co 75/2012). Tym, Ze doSlo k zmene pravneho postidenia v
otazke spornych a nespornych okolnosti, mame za to, ze ide o prekvapivé rozhodnutie, ¢im bolo
porusené pravo na spravodlivy proces.

3.2. Zalobca v dovolani z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. e rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, namietal absenciu od6vodnenia odklonu od rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. oktobra 2016, sp. zn. PL US 42/2015, body 71-73.
Odo6vodnenie odvolaciecho sidu v bode 29 rozsudku povazoval za nenalezité, nakolko odvolaci std sa
priklonil k argumentacii nepublikovaného rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky bez
akéhokol'vek dalsicho odovodnenia pre¢o uz neaplikuje skutoénu ustadleni rozhodovaciu prax,
rozhodnutia vys3ej pravnej sily a to Ustavného sudu.

3.3. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend zalobca namietal, Ze sudy nizSich inStancii aplikovali do svojho rozhodovania uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2019 sp. zn. 8Cdo/17/2019 napriek skuto€nosti,
ze nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky, pretoze
uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018 nie je
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSiecho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR a ani na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a nik sa nevie k nemu dopétrat. Zalobca
uviedol, Ze zatial’ nebolo predmetom posudzovania najvy$sSieho stidu kolko nepublikovanych rozhodnuti
moze predstavovat’ ustdleni sudnu prax, podla Ustavného sudu Slovenskej republiky vsak dve
rozhodnutia nemoézu predstavovat’ ustalend prax dovolacieho sidu (I. US 115/2020). Podl'a nézoru
zalobcu ostava otvorend otazka, na ktorti doposial’ judikatura nedala odpoved’ ,, o v pripade, ak po
rozhodnuti publikovanom v zbierke st vydané protichodné ,,nepublikované" rozhodnutia (bez postupenia
velkému senatu)?", inymi slovami ,.kde je hranica, kedy tieto rozhodnutia zalozZia rozdielnu rozhodovaciu
prax, t. j. dokedy je mozné povazovat’ rozhodnutie publikované v zbierke za ustaleni sudnu prax?".
Konstatoval, Ze aj ustdlena sudna prax publikovana v zbierke totiz moéze zmenit' postupom cCasu
charakter ustalenosti, ak nasledovny judikatirny vyvoj je poznamenany masivnym vyskytom
protichodnych rozhodnuti.

3.4. Zalobca v ramci dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, t. j. Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, poukézal na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 158/2012, tykajice sa principu pravnej istoty, pricom
uviedol, Ze predmetna otazka je rozhodovana rozdielne s prihliadnutim na rozsudok z 21. decembra 2009
sp. zn. 4Cdo/89/2008, uznesenie z 23. aprila 2015 sp. zn. 4Cdo/2/2014, uznesenie z 23. juna 2016 sp.
zn. 4MCdo/1/2016. Dovolatel mal za to, Ze nejednozna¢nost’ v rozhodovani zasadnym spoésobom
ovplyviiuje vlastnicke pravo ako aj princip pravnej istoty a preto tato otazka by mala byt rieSena aj



vzhl'adom na réznorodu rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a odklon od judikatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. oktobra 2016, sp. zn. PL US 42/2015, body 71-73.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za
spravne a kroky zalobcu za ucelové. Mala za to, Ze odvolaci sud sa v odbévodneni rozhodnutia
vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu a preto ziadala dovolanie Zalobcu zamietnut’ a zaviazat' ho
na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



12. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, e odvolaci
sud sa nezaoberal riadne jej tvrdeniami, preto je odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sidu
nedostatocné, d’alej namietal nespravne skutkové a pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

16. Osobitne s dovolacimi nadmietkami zalobcu dovolaci sud uvadza, ze sudy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti posta¢ujicim spdsobom zdévodnili nepriznanie nahrady Zalobcovi, a to aj
poukéazanim na rozhodovaciu prax najvys$siecho stidu o jednorazovom charaktere nadhrady v spojitosti s
tym, ze v danej veci zalovand uspe$ne vzniesla namietku preml¢ania. Odvolaci sud v rozhodnuti popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven uviedol pravny predpis a ustanovenia, ktoré aplikoval,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, a to v bodoch 28. az 37. odévodnenia, v ramci ktorych sa
vyporiadal aj s prezentovanymi ndmietkami zalobcu o poruseni principu pravnej istoty, o prekvapivosti a
nedostato¢nom oddévodneni rozhodnutia a napokon o nesprdvnom prévnom posudeni prizndvania
nadhrady za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. Dovolaci sud uzatvara, ze oddévodnenie
odvolacicho sudu sa vyporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, vratane tych
na ktoré zalobca poukazoval aj v ramci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacieho sudu je
v odovodneni dostatone vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Zo zhora uvedeného (pod bodom 16.) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol



a podla nazoru dovolacicho sidu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky nalezitosti v
zmysle § 393 CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz$ich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa
s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom
uspesny, teda aby sa vSeobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy dospel
k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost,, Zze dovolatel’ ma odlisny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Pokial’ ide o dovolaciu namietku zalobcu o prekvapivosti prvoinstan¢ného rozhodnutia spoc¢ivajicu v
tom, ze na prvom pojednavani pri predbeznom prejednani veci samej povazoval sud za sporné len to, Ci
ma ist’ o opakované plnenie a nie samotny narok, ¢im mu mal podla tvrdeni dovolatel'a upriet’ pravo
uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany a ttoku, dovolaci sid poukazuje na zavery vyslovené v judikate
R 60/2021. O tom, aky bol procesny postup sudu prvej inStancie a ako prebichalo konanie, si dovolaci
sud moze urobit’ obraz len zo spisu. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1
CSP), berie do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost’ o
ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak
povodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym
pravnym posudenim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch
prevzal upravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 O.s.p.. Podla § 181 ods.
2 CSP, po ukonoch podl'a odseku 1 std urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Std tiez uvedie
svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani
sporu. Ak samosudca toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nemd to Ziaden priamy dosah na moZznost’
vyli¢enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, v prave na
zaver pojednavania zhrniit’ svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejedndvanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojednadvania pred sudom prvej inStancie. Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2
O. s. p. (teraz § 181 ods. 2 CSP - pozn. dovolacicho sudu) zo strany stdu (spocivajuce v neuvedeni,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali
sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O. s. p. odévodnit’. Existencia tejto vady sama osebe v§ak nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (pozri uznesenie najvyssicho sudu z 28.
maja 2013 sp. zn. 4Cdo/167/2012). Dovolaci siid v nadviznosti na uvedenu judikataru uvadza, Ze



ustanoveniu § 237 pism. f/ O. s. p. kore§ponduje podl'a novej pravnej Gpravy ustanovenie § 420 pism. f/
CSP, pricom pojem ,,odiatie moznosti konat’ pred stdom" sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces", ¢im pravna tiprava CSP precizuje podmienky pripustnosti dovolania z dovodu zmétoc¢nosti.

19.1. Dovolatel' namietal, ze v pripade postupu stdu podla § 181 ods. 2 CSP by realizacia jeho
procesnych prav bola ind a v konani by navrhol a predlozil dal§ie dokazy na podporu svojich tvrdeni.
Teda, ak by sud prvej inStancie postupoval v sulade so zdkonom a naznacil by svoje predbezné pravne
posudenie veci mal by moznost’ preukazat dovodnost’ svojho naroku. Ustavny sud Slovenskej republiky
v tychto suvislostiach konstatoval, ze § 118 ods. 2 OSP neuklada povinnost stdu ,naznacit’ svoj
predbezny pravny nazor", ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti,
ze sud ur¢itt okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornd, nevyplyva, ze by tato okolnost’ bola povazovana
za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit' rozlozenie bremena tvrdenia ¢i
dokazovania medzi uc¢astnikmi konania. Skuto¢nost, Ze ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sud
neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali ur¢ity predpoklad, na ktory sa ma viazat' uréity pravny
nasledok, nemdze znamenat, ze by im, slovami stazovatelov ,,odopreli... moznost splnit dokazn
povinnost’..a nasledne uniest dokazné bremeno". Tvrdené nepouzitic rydzo procesného § 118 ods. 2
OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat’ opisany protipravny zasah do v staznosti
oznagenych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januara 2012).

19.2. Dovolaci sud dodava, Ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu strdn na
skutoénosti, ktoré st podla postidenia sudu sporné, teda viest’ strany uz pocas konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva,
ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118 ods. 2 O. s. p., vyjadri
svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenia
najvyssicho sud z 22. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/3/2016, z 13. maja 2014 sp. zn. 5Cdo/211/2013). Na
zaklade uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze namietka dovolatela tykajica sa opomenutia postupu
podla § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej in$tancie nie je vzhladom na d’alsi priebeh konania
(zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie, odovodnenie napadnutého rozhodnutia) relevantna.

20. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoZze v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zméto¢nosti nezistil.

21. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zzalobcu preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
22. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) €i §

421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho stidu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia



byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len po
prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP,
podobne ako predchédzajuca pravna tiprava, dosledne odliuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

23. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

24. V zmysle zaverov najvys$$ieho sidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovsSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

26. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssiecho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

27. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, e dovolatel’ (uplatitujuci
vSetky dovody nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 CSP) nesthlasil s pravnym
posudenim otézky, ¢i ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. prislicha
vlastnikovi pozemku v jednordzovej forme alebo ako opakujuce sa plnenie. Prezentoval ndzor, v zmysle
ktorého vlastnikovi pozemku patri opakujica sa (nie jednorazova) nahrada vo vyske obvyklého
najomného, poukazujuc pritom aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 12. oktobra
2016 PL. US 42/2015 a tiez sp. zn. III. US 237/2009, v ktorom ,,sa ustavny std priklonil k avaham o
opakovanych platbdch primeranej nahrady pocas trvania niiteného obmedzenia". Zalobca dovodil, Ze
rieSenie vys$ie uvedenej otazky sudmi nizSich instancii bolo v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou



(§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) resp. Ze vySSie uvedenym spdsobom nastolend otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a napokon
argumentoval aj jej rozdielny rieSenim najvyssi sudom (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP).

28. Vo veci konajici senat 8C najvyssSicho sudu zistil, Ze v rozhodnuti z 30. novembra 2019 sp. zn.
8Cdo/17/2019 najvyssi stud riesil otazku, ¢i nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 zakona ¢.
66/2009 Z.z. prislicha vlastnikovi pozemku v jednorazovej forme alebo ako opakujuce sa plnenie (teda
presne tu istd otazku, akd bola nastolena dovolatelom v aktualne preskimavanej veci). V okolnostiach
preskimavanej veci najvyssi sud priblizil pojem vecné bremeno zriadené ex lege ("zakonné" vecné
bremeno) vo verejnom zaujme, k pravnej problematike, ktorej sa uz obdobne vyjadril vo viacerych
rozhodnutiach tykajucich sa nahrady za zriadenie vecného bremena v zmysle zékona ¢. 182/1993 Z.z.
(vid’ rozsudky z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014 a zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014). V
spominanom rozhodnuti najvyssi sud nadviazal na pravne zavery vyjadrené uz skor, a to v rozhodnuti
sp. zn. 2Cdo/194/2019 (napadnutym tustavnou staznostou, ktort vsak ustavny sud uznesenim z 28.
oktobra 2020 sp. zn. IV. US 539/2020 odmietol ako zjavne neopodstatnent) a konstatoval, Ze tak, ako
nahrada za vecné bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 zadkona ¢. 182/1993 Z.z. ma povahu vylucne
jednorazového plnenia, nema povahu opakujuceho sa plnenia ani ndhrada za zriadenie vecného bremena
podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.z. Pravna veta rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/17/2019 znie: ,,Pokial’ vlastnik
pozemku nemal k 1. jilu 2009 s obcou, ktora na jeho pozemku nadobudla vlastnictvo stavby podla
osobitného predpisu (napr. zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n. p.) zmluvne dohodnuté iné
pravo, vzniklo mu tymto diom pravo na primeran(i jednorazovii nahradu za obmedzenie jeho
vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu
na obce a vysSie izemné celky. Na premlcanie tohto prava vlastnika zatazeného pozemku na taku
nahradu sa vztahovala v§eobecna premlCacia doba troch rokov (§ 101 Obcianskeho zadkonnika), ktora
zacala plynut’ uvedenym diiom". Obdobné zavery najvy$si std zopakoval aj v rozhodnutiach z 27.
oktobra 2021 sp. zn. 1Cdo/171/2021, z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, z 14. decembra 2022
sp. zn. 1Cdo/255/2021, v rozsudku z 30. oktébra 2024 sp. zn. 1Cdo/133/2023 a v uzneseni z 26. jina
2024 sp. zn 7Cdo/49/2023.

29. Z doposial’ uvedeného vyplyva, ze judikatornu liniu nastolenti rozhodnutiami najvyssicho stdu z 26.
augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 a 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 a neskdr potvrdent v
dalsich rozhodnutiach mozno bezpochyby oznaCit’ uz za ustalenti sudnu prax najvyssicho sudu (R
71/2018). Preto namietka dovolatela o neexistencii ustalenej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu a o
odklone od principu pravnej istoty (€L 2 ods. 1 a ¢l. 3 Zakladnych principov CSP) neobstoji. To, ze
uznesenie najvyssicho stdu z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2018 nebolo zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR nie je z hl'adiska toho ako je
»zadefinovand" ustalena stidna prax najvysSieho stdu (vid bod 24 tohto rozhodnutia) skuto¢nost
relevantna. Ani poukaz dovolatel'a na odklon od rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12.
oktobra 2016, sp. zn. PL US 42/2015, body 71-73 nie je tiez néleZity, lebo ako vyplyva z iného
uznesenia ustavného sudu, sp. zn. II. US 323/2017 ,,nemozno stotoziiovat’ pravnu upravu zékona ¢&.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (ktorou sa zaoberd rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL US 42/2015 - pozn. dovolacieho sudu), ktory
upravoval primerant jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno
upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ze upravuju rozlicné
situacie, ktoré vyjadruji réznu formu obmedzenia v uZivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike sa poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uZzivani nehnutelnosti v doésledku uplatnenia zakonného vecného bremena
drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podl'a § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,
ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej Gprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od u¢innosti
zakona 1. septembra 1993". Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zékona ¢.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku.



30. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelom nastolena otdzka uz bola v minulosti judikatirou najvysSieho
sudu vyrieSena so zavermi, ktoré sa stali sicast'ou ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu a od tychto
sa odvolaci sud pri posudzovani zisteného skutkového stavu neodklonil.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu, v ktorom namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP odmietol, a to podla § 447 pism. c¢) CSP,
ked’ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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