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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného F. M. a spol. pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 10. februara 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného F. M. proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. marca 2019, sp. zn. 5 To 5/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. M. odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad*) podla § 321 ods.
1 pism. b) a d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil odsudzujicu &ast rozsudku Specializovaného
trestného sudu zo 16. februara 2017, sp. zn. BB-3T/1/2016, okrem iného vo vztahu k obvinenému F.
M. a podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku ho uznal za vinného v bode 1/ z pokracovacieho zlo¢inu
skratenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a v bode 2/ z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 4 pism. a) Trestného zédkona na skutkovom zaklade, ze

1) spolo¢ne s obvinenymi M. A., C. D.S., JUDr. W. D. a B. L. «za obdobie od 01. januara 2012 aZ do
31. maja 2014 v KoSiciach, Roznave a inde v spolocnom tumysle skratit’” §tatny rozpocéet Slovenskej
republiky na spotrebnej dani z mineralneho oleja a na dani z pridanej hodnoty a seba obohatit
nedovolenym odpredajom mazacieho a vykurovacieho oleja ako motorovej nafty, ked’ obzalovany F. M.
a M. A. organizovali ndkup, distribiciu a predaj mazacicho a vykurovacicho oleja zakipeného pod
obchodnym ozna¢enim R. a O. W. M.-5, ktory mali dodat’ spolo¢nostiam so sidlom v Madarskej
republike: F. V. Kft.,, W. O. K. L.., Y. T. Kft., V. A, Kft., V. D. Kft. aN. L. Sp.Z.0.0. X., E., R., tento

mazaci a vykurovaci olej vSak dopravili iba na Uzemie Slovenskej republiky, kde tento tovar aj
prostrednictvom obzalovanych C. D., JUDr. W. D. a B. L. ako svojich ,,distributorov* alebo v mene
spolo¢nosti M.-O., s.r.0. po vyhotoveni potrebnych dokladov, ako dodacie listy a faktury, predavali ako



motorovll naftu roznym slovenskym odberatelom bez vysporiadania dafovych povinnosti, ¢im
nepriznanim a nezaplatenim spotrebnej dane skratili dant vo vyske 14.402.441,- Eur a nepriznanim dane z
pridanej hodnoty pri predaji mazacieho a vykurovacieho oleja ako motorovej nafty skratili dan vo vyske
najmenej 8.138.250,77 Eur ku skode Financného riaditel'stva Slovenskej republiky.

Za tymto ucelom obZalovany F. M. a obzalovany M. A.

obzalovany F. M., ako jediny konatel’ spolo¢nosti Y. L., s.r.0. so sidlom U. XX, XXX XX L., ICO:
XXXXXXXX a zaroven konatel spolo¢nosti M.-OIL, s.r.o. so sidlom C. V. XXXX, A, 1CO:
XXXXXXXX spolu so svojim synovcom, obZalovanym M. A., ako jedinym konatelom obchodnej
spolo¢nosti R. N., s.r.0., objednavali prepravu mineralneho oleja s obchodnym nazvom R. alebo O. W.
M.-X od obchodnej spolo¢nosti R. F. E..Q..0..0.. E. so sidlom L. E. XX, XX-XXX V, D. A, a to
prostrednictvom elektronickych objednavok z e-mailovej adresy A..E., W..V,, Y.V, V.V, V.V, ¢o
vykonaval prevazne obzalovany M. A. podla pokynov obzalovaného F. M., ktory tovar bol urceny
odberatel'skym spolo¢nostiam:

F. V. L.,, E. Z. XXX, XXXX R. T. XXXXXXXX, G.,

W.0O.K L., E Z XXX, XXXX R. T. XXXXXXXX, G.,

Y. T.L. Y. C Z X-XXIII. Y. XXXX Q. T. XXXXXXXX, G.,
V.A L., XXXXG,H Z X X Y.. XXX, G,

V.D. L., XXXX R, R, C. Z X. W, G,

N. L. XXXX E.. Q..0..0.. X. XX/X, XXXX E., R., R..

Nasledne vykonanymi 1253 prepravami mazaci a vykurovaci olej v objeme 37.490.855,05 litrov v
celkovej hodnote 30.783.464,93 Eur prepravili z Pol'skej republiky nakladnymi vozidlami vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti R. N., s.r.0. a s vodi¢mi zamestnanymi v Y. L., s.r.0., priCom tento mazaci a
vykurovaci olej do Mad’arskej republiky nedodali, ale v rozpore s obsahom medzinarodného prepravného
listu (CMR) ho prepravili na daiiové uzemie Slovenskej republiky, do arealu spolo¢nosti M.-O., s.r.0., so
sidlom C. V. XXXX, A., ICO: XXXXXXXX, kde najmi obzalovany F. M., ale aj obZalovany M. A. po
odnati plomb na cisternach a tahacoch opeciatkovali medzinarodné prepravné listy (CMR) peciatkami
odberatel'skych spolo¢nosti, akoby tovar bol riadne a v poriadku prijaty odberatel'skymi spolo¢nost’ami
v Mad’arskej republike a nasledne takto potvrdené medzinarodné prepravné listy (CMR) po vodi¢och
spolo¢nosti Y. L., s.r.o. odoslali dodéavatelskej firme R. F. E.. Q..0..0.. ako potvrdzujiice prijatie
tovaru.

Po doCasnom uskladneni mazacieho a vykurovacicho oleja v objekte spolo¢nosti M.-OIL, s.r.0. so
sidlom C. V. XXXX, AN., ICO: XXXXXXXX prebiehala jeho dalSia distribucia podla pokynov najma
obzalované¢ho F. M., ale aj obzalovaného M. A. nasledovnymi spésobmi:

po vyloZeni mazacieho a vykurovacieho oleja a jeho precerpani do stojaceho pozemného benkaloru a do
zabudovanych velkokapacitnych nadrzi bol nasledne vykonavany jeho predaj ako motorovej nafty v
spolo¢nosti M.-O., s.r.o. na C. V. ¢. XXX/XX v A. jednak T. M., ale aj d’al§$imi osobami pracujucimi v
spolo¢nosti M.-0O., s.r.o. malospotrebitel'om za hotovost,

vodi¢mi spolo¢nosti Y. L., s.r.0. bol mazaci a vykurovaci olej prepravovany koncovym odberatelom za
pouzitia ADR karty oznacujicej vozidla prepravujice motorovu naftu, priCom T. M., na zaklade
pokynov obzalovaného F. M. vystavovala krycie sprievodné doklady takto prepravovaného tovaru od
dodéavatela M.-OIL, s.r.o. koncovym odberatelom a vkladala osobne zinkasovani hotovost’ na ucet
madarskej spolo¢nosti Y. T. L.., vedeny v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého ¢&islo jej
oznamil obZalovany F. M. a na G¢et R. N., s.r.o0., vedeny v CSOB, a.s., &.0.; XXXXXXXXXX/XXXX,

pricom obzalovany F. M. za ucelom distriblicie mazacieho a vykurovacieho oleja ako motorovej nafty
vyuzival dodacie doklady, faktary, dodacie listy, ako aj vypisy z registracnej pokladne spolo¢nosti O.,
s.r.o., Q.., s.r.o. aR. V. E, s.r.0., ktoré spolo¢nosti zastupované¢ C. M. podl'a dokladov dodavanych C.



M. za poplatok 6% z ceny faktiry mali dodavat’ odberatelovi - spolo¢nosti M.-O., s.r.o. motorovi
naftu, pri¢om tieto fiktivne doklady vyhotovoval C. L.,

obzalovany C. D.

od 01. januéra .2012 az do 31. maja 2014 sprostredkuval po dohode najma s obzalovanym F. M., ale aj
s obzalovanym M. A. predaj a naslednt distribiciu mazacieho a vykurovaciecho oleja dovezeného
spolo¢nostou Y. L. z Pol'skej republiky do aredlu spolo¢nosti M.-O., s.r.o. v A., kde po docasnom
uskladneni tento mazaci a vykurovaci olej, povodne dodany pod obchodnym nazvom R. alebo O. W.
M.-X, bol nasledne predavany obzalovanym C. D. ako motorova nafta, pricom k predaju vystavoval
fiktivne faktiry a dodacie listy spolo¢nostou L., s.r.o., hotovost za tento predaj po odpocitani
dohodnutej provizie vkladal priamo na uéet spolo¢nosti M.-O., s.r.o., vedeny v CSOB, a.s., &.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX, na ucet spolo¢nosti Y. T. Kft, vedeny v C., as., ¢&.u:
XXXXXXXXXX/XXXX, na ulet spolo¢nosti V. D. Kft., vedeny v Tatra banke, a.s., ¢.u.:
XXXXXXXXXX/XXXX alebo zasielal prostrednictvom uétu spoloénosti L., s.r.o., vedeny v CSOB,
a.s., &0 XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému je vedeny ako disponent. Dalsie fiktivne doklady
znejuce na predaj motorovej nafty v obdobi od 01. januara 2012 do 31. augusta 2013 si nechaval
vystavovat’ po dohode s obzalovanym JUDr. W. D.L., ktory predaj mazacieho a vykurovacieho oleja
ako motorovej nafty zabezpecoval ako konatel’ spolo¢nosti N., s.r.o. a ako konatel’ spolo¢nosti U, s.r.0.
po administrativnej stranke, kym obzalovany C. D. obchod zabezpecoval fyzicky, jeho bezprostrednym
vykonom,

obzalovany JUDr. W. D.

za obdobie od 01. janudra 2012 az do 31. augusta 2013 po predchadzajicej dohode s obzalovanym C.
D. za dohodnuti odmenu vystavoval fiktivne faktury a dodacie listy ako byvaly konatel’ spolo¢nosti N.,
s.r.0. a ako byvaly konatel’ spolo¢nosti U., s.r.0. znejuce na motorovi naftu, v skuto¢nosti vSak bol
dodavany a predavany mazaci a vykurovaci olej a zaroven zasielal ziskané finan¢né prostriedky z tohto
predaja na ucet Y. T. Kft., vedeny v CSOB, a.s., &.0.; XXXXXXXXXX/XXXX a na aéet M.-0., s.r.0.,
vedeny v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré ako konatel spolo¢nosti N., s.r.0., predtym
prijal od koncovych odberatelov tovaru podla uctovnych dokladov ozna¢eného ako motorova nafta na
ucet spolo¢nosti N., s.r.o., vedeny v PoStovej banke, a.s., ¢.0.: XXXXXXXX/XXXX,

obzalovany B. L.

od 01. januara 2012 az do 31. maja 2014 sprostredkoval po dohode najmi s obzalovanym F. M. a
CiastoCne obzalovanym M. A. predaj a nasledni distribliciu mazacicho a vykurovacicho oleja
dovezeného spolo¢nostou Y. L., s.r.o. z Pol'skej republiky do arealu spolo¢nosti M.-O., s.r.o0. v A., kde
po doc¢asnom uskladneni, tento mazaci a vykurovaci olej, pévodne dodany po obchodnym nazvom R.
alebo O. W. M.-X, bol nasledne predavany B. L. ako motorova nafta, priCom k predaji si nechéval
vystavovat’ fiktivne faktiry a dodacie listy pod ndzvom spolo¢nosti M.-O., s.r.0., pricom po dohode s
obzalovanym F. M. a M. A. tieto fiktivne doklady boli vystavované T. M. (zomrela dia 25. septembra
2016), znamou pod prezyvkou ,krstna“ alebo N. U., priCom obzalovany B. L. takto dodaval mazaci a
vykurovaci olej ako motorovi naftu do okresu Bardejov, za ¢o inkasoval hotovost od koncovych
odberatelov, ktorti odovzdaval po odpocitani dohodnutej provizie prostrednictvom vodi¢ov nakladnych
cisternovych vozidiel Y. L., s.r.0. priamo obzalovanym F. M. alebo M. A.,».

2) spolo¢ne s obvinenym M. A. «v obdobi od roku 2012 az do 31. maja 2014 priviezli na uzemie
Slovenskej republiky 1 253 prepravami 37.490.855,05 litrov mazacieho a vykurovacicho oleja, za ktory
obzalovani F. M. a M. A., vedeni ako disponenti na uvedenych uc¢toch, zaplatili prostrednictvom
bankovych uctov spolo¢nosti:

M.-0., s.r.0., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
R. N, s.r.o., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
Y. T. Kft., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

V. A. Kft., v CSOB, a.s., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,

V. D. Kft., v Tatrabanke, a.s., ¢.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,



celkova sumu 30.414.940,36 Eur, pri priemernej ndkupnej cene 0,83 Eur za liter mazacieho oleja, ktory
odpredali bez vysporiadania danovych povinnosti (skutok v bode 1) v cene 0,98 Eur za liter deklarovanej
motorovej nafty, ¢im na rozdiele medzi nakladmi na zaobstaranie mazacieho a vykurovacieho oleja a
vynosmi z jeho predaja ako motorovej nafty ziskali obzalovani F. M. a M. A. prostrednictvom
spolo¢nosti M.-O., s.r.o. prijem pochadzajuci z vysSie popisanej trestnej ¢innosti vo vySke najmenej
5.623.628,25 Eur, kde Cast’ takto ziskanych finanénych prostriedkov vo vysSke najmenej 1.145.450,-
Eur pouzil obzalovany F. M. po vzajomnej dohode s obzalovanym M. A. na nakup nizSie uvedenych
nehnutelnosti a osobnych motorovych vozidiel do osobného vlastnictva:

1/ rodinny dom nachadzajici sa na adrese L. XXXX/XX, A., nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX,
k.. A., umiestneny na parcele ¢. XXXX/XX o vymere 973m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1,
nadobudnuty M. A. v drazbe diia 06. septembra 2013 za predajni cenu 104.250,- Eur a vyplateny M. A.
v hotovosti vkladom na ucet Drazobnd spolo¢nost, a.s., Gundulicova 3, Bratislava, ¢.0.:
XXXXXXXXXX/XXXX, dia 19.08.2013 v sume 10.000,- Eur a dita 20.09.2013 v sume 94.250,- Eur,
2/ priemyselna budova uréend na podnikanie, nachadzajuca sa na adrese I. XXX, R., nehnutelnost’
zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. R., umiestnena na parcele ¢. XXXX o vymere 483m2, supisné ¢. XXX,
v spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnuta M. A. kuipno-predajnou zmluvou zo dna 27. marca 2012
za kupno-predajnu cenu 110.000,- Eur, vyplateni v hotovosti na ucet ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedenom v CSOB banke,

3/ turistickd ubytoviia nachadzajuca sa na adrese S. Z., A., nehnutelnost’ zapisana na LV ¢. XXXX, k.u.
A., umiestnena na parcele ¢. XXX/X o vymere 524m2, supisné ¢. XXX, v spoluvlastnickom podiele
1/1, nadobudnuta M. A. kupno-predajnou zmluvou ¢. 1066/2013, za kupno-predajnu cenu 600.000,-
Eur, zaplateni M. A. vkladom na tcet mesta A., ¢.0.: XXXXXXXX/XXXX dina 03. oktobra 2013 v
sume 300.000,- Eur v hotovosti, v pobo¢ke VUB, a.s. v Roziiave a zvy$ok doplateny M. A. v splatkach
v hotovosti, vkladom na Gc¢et ¢. XXXXXXXX/XXXX, dna 31. oktobra 2013 v sume 100.000,- Eur,
dna 12. novembra 2013 v sume 77.000,- Eur, dia 15. novembra 2013 v sume 40.000,- Eur a dna 19.
novembra 2013 v sume 40.020,- Eur a 43.000,- Eur,

4/ priemyselny areal nachadzajuci sa na adrese C. V. XXX/XX, R. zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. R.,
pozemok parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 604m2, pozemok
parcelné ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 517m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/1, nadobudnuty M. A. kupno-predajnou zmluvou vo forme notarskej
zapisnice ¢. N 654/2012, NZ 40244/2012 zo dna 30. oktébra 2012 za kapno-predajni cenu 10.000,-
Eur, zaplatenu v hotovosti predavajaicemu A. D. pred podpisom zmluvy,

5/ hotel S. A. nachadzajiici sa na adrese S. XXX, A., zapisany na LV ¢. XXXX, k.0. A., umiestneny na
parcele ¢. XXX/X, stupisné ¢. XXX, na parcele ¢. XXX/X, stpisné ¢. XXXX, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, nadobudnuty M. A. kipno-predajnou zmluvou vo forme notéarskej zépisnice ¢. N 835/2012,
NZ 57676/2012 zo dna 20. decembra 2012 za kapno-predajnt cenu 280.200,- Eur, zaplateni M. A. v
hotovosti predavajicemu MUDr. E. L. a MUDr. C. L. v sume 106.950,- Eur, predavajaicim H. M. a Ing.
N. M., rod. L., vkladom 20.000,- Eur na uéet ¢.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v CSOB banke a
predavajucej MUDr. C. L. v sume 153.250,- Eur na ucet ¢.: XXXXX-XXXXXXXXX/XXXX, vedenom
v CSOB banke,

6/ osobné motorové vozidld znadiek: Alfa Romeo &ervenej farby Spider 1,8 TB 200, EC: A.; AUDI A8
4,2 TDi, stricborna metaliza svetla, EC: A.; AUDI A6 QUATTRO, $eda metaliza, EC: A.; SKODA
SUPERB 1,9 TDI, &ervena metaliza, EC: A., nadobudnuté M.H. A. diia 27.11.2014, za odhadovanu
hodnotu v celkovej sume najmenej 41.000,- Eur,

priCom obzalovany M. A. ako vlastnik uvedeného majetku v celkovej nadobudacej hodnote 1.145.450,-
Eur, nemal v ¢ase nadobudnutia vymenovanych nehnutelnosti a osobnych motorovych vozidiel Ziadny
prijem, z ktorého by mohol financovat' ich nakup, av$ak na nakup uvedenych veci po dohode s
obzalovanym F. M. odovzdal obZalovany F. M. obZalovanému M. A., ako sudne netrestanej osobe bez
kriminalnej minulosti».

Za to najvyssi sud obvinenému F. M. podla § 233 ods. 4, § 34 ods. 5 pism. a), § 38 ods. 2, ods. 7, §



37 pism. h) a m), § 41 ods. 2 Trestného zadkona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 14
rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
mu ulozil aj trest prepadnutia veci - 19 560 eur. Najvyssi sud zaroven samostatnym vyrokom podla §
319 Trestného poriadku zamietol odvolanie tohto obvineného.

Obvineny F. M. podal dovolanie proti tomuto rozhodnutiu najvys$Siecho sudu ako 1 jemu
predchadzajicemu konaniu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), c), e), g) a i) Trestného
poriadku.

Na uvod uviedol, ze pravna Uprava nezohladnuje situaciu, ak odvolaci sud rezignuje na svoju
prieskumna povinnost, ¢im neblaho zasiahne do Zivota obvineného. Obvineny z toho odvodzuje, Ze
dovolanie je potrebné chapat’ ako prakticky a univerzalne vyuzitelny prostriedok napravy justiénych
omylov. Opodstatnenost’ jeho dovolania tak zakladd uz samotnd absencia akychkol'vek kritickych
vyhrad zo strany sudov voc¢i obzalobe podanej v tejto veci.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku mé napiiat skutoénost, Ze
Specializovany trestny sud uznal svoju vecnu prisluSnost’ bez toho, aby kriticky zhodnotil vysku skody
uvedentu v obzalobe, odvodenu zo zjavne nespravneho znaleckého posudku.

Vyska tejto Skody bola v obzalobe vy¢islend iba znalcom, ktorého znalecky posudok vychadza z
nepodlozenych predpokladov. Rozsah pripadného daiiového uniku nepredstavuje Skodu v trestnom
konani, pri¢om zistenia o rozsahu daflovej povinnosti z dafiového konania podla obvineného nemozno
mechanicky prevziat' do trestného konania, najmd ak je dain urovana podla pomoécok. Relevantné
rozhodnutia miestne prislusného a kompetentného colného turadu, ktory by ako jediny mohol podat’
smerodajny udaj o moznom rozsahu skratenej dane, vS§ak boli nadriadenym organom - Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky zruSené ako nespravne. Uvedeny znalecky posudok teda nemohol
shizit ako zdkonny prostriedok na spravne urcenie vecnej prislusnosti. Obvineny poukazal na
odovodnenie rozsudku prvostupniového sudu (s. 24), ze znalec kvoli chybajicemu uctovnictvu nevedel
jednoznacne a nepochybne uréit’ vysku zisku z trestnej ¢innosti, no iné polozky stanovil aj napriek tomu,
ze nedisponoval napriklad udajmi o néakladovych polozkach. Obvineny v tomto ohlade poukazal na
paradox, ze €o sa nepodarilo zistit’ znalcovi, doké4zal vlastnou nadpracou ,,vyratat™ prvostupiiovy sud
(na s. 89), ked ustalil zisk vo vySke 5 623 629 eur, a teda zhruba o milion eur viac, ako to znalec
odhadol v posudku a prokurator prevzal do obzaloby. V takto zlozitej veci mal byt' za ucelom zistenia
vysky Skody pribraty do konania znalecky tstav.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku podl'a obvineného napliia viacero
pochybeni, ktoré podstatne zasiahli do jeho obhajovacich prav.

Obvineny namietol, Ze mu po skonceni vySetrovania nebol poskytnuty na stadium cely spis, konkrétne
zvéazok €. 42, ktory sa stal jeho sti¢ast'ou az pri podani obZaloby.

K zasahu do obhajovacich prav podl'a obvineného doglo aj tym, ked’ sa Specializovany trestny sud na
hlavnom pojednavani konanom 15. decembra 2016 oboznamil len s vybranymi prepismi zvukovych
zaznamov, ktoré boli ziskané na zaklade viacerych prikazov. S tymito selektivne vybranymi odposluchmi
boli navySe konfrontovani viaceri svedkovia a obzalovani. Obvineny v tejto suvislosti uviedol, Ze
dotknuté zaznamy a ich prepisy neboli sidu a obhajobe predloZzené v celom rozsahu, nakolko su
vysledkom uc¢elovej manipuldcie zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Specializovany trestny sud podla obvineného pochybil, ked po preskimani obZaloby vo veci nariadil
hlavné pojednavanie, hoci v nej uvedeny skutok nebol ¢asovo ohrani¢eny; k pachaniu inkriminovaného
skutku malo dochadzat’ od roku 2012 az do sucasnosti, pricom obzaloba v tejto veci bola podana 2.
februara 2016. Obvineny v tejto suvislosti upozornil, ze v rokoch 2014 az 2016 bol vizobne stihany.



Obvineny povazuje za porusenie svojho prava na obhajobu, zasady nestrannosti a rovnakého postavenia
pred sidom aj to, ze Specializovany trestny stud akceptoval status Finanéného riaditelstva Slovenskej
republiky ako poskodeného. Tento subjekt totiz nemal byt vobec pripusteny do konania. Nespravny je
teda rozsudok Specializovaného trestného stiidu aj v tej Gasti, v ktorej podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku odkazal tzv. po§kodent stranu s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Ned6vodnym odmietnutim navrhov obhajoby na doplnenie dokazovania bola fakticky zmarena snaha o
objektivne objasnenie veci. Prvostupiiovy sud sa podla obvineného nespraval ako nezavisly arbiter,
nakol’ko popierajiic existenciu a obsah dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, svoje odsudzujiice
rozhodnutie zaloZil na jednostrannom dokazovani vykonanom v pripravnom konani. Kym prokuratire
nebol odmietnuty ziaden podstatny navrh na doplnenie dokazovania, mnozstvu navrhov obhajoby
vyhovené nebolo, navySe bez riadneho od6vodnia. Za daného stavu prvostupfiovy sud nemohol
objektivne a kriticky zhodnotit' dokazy. Obvineny namietol, ze bez vysluchu predstavitelov polskej
spolocnosti R. F. E.. Q.. O.. O.. nebolo mozné ustdlit akukolvek trestnii zodpovednost a ze
nevypocutie svedkov Y. D., MUDr. E. L., Y. W. a predstavitelov mad’arskych odberatel'skych firiem

nebolo riadne odoévodnené. Bez toho, aby prvostupniovy sud vypocul svedka W. D., vykonanie tohto
dokazu odmietol iba s formalnym od6évodnenim, Ze by to neprinieslo Ziadne podstatné skuto¢nosti, ¢o
nemozno akceptovat. Prvostupiiové rozhodnutie podla obvineného porusuje § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko mechanicky kopiruje vypovede obsiahnuté v zapisniciach z hlavného pojednévania a
zavery znaleckého posudku bez toho, aby bolo zrejmé, ako sa sud vysporiadal s jeho obhajobou a na
akych dokazoch oprel svoje skutkové zistenia, najma pokial’ ide o uvahy, aké jeho konkrétne konanie a
dokazy viedli sud k prijatiu zdveru o naplneni znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti. Stidy zaroven uplne odignorovali vypoved’ predstavitel'a spolocnosti
V. A. L.., ktory potvrdil objednanie a prevzatie 70 dodavok tovaru z Pol'ska. Preto bolo potrebné doplnit
dokazovanie o vysluchy predstavitelov spolo¢nosti V. A. Kft. a pol'skej spolo¢nosti R. F. E.. Q.. O.. O..
ohl'adne priebehu tychto obchodov. Sud nezobral do uvahy ani to, ze tovar z Pol'ska dovazal aj do
Rumunska. Samotna preprava minerdlneho oleja v rdmci podnikania pritom nie je trestnou ¢innostou a
nakol’ko vSetky dafiové a poplatkové povinnosti spojené s dopravou uhradil riadne a vcas, trest zhabania
veci - kamiénov a navesov, bez pri¢innej stvislosti s akymkolvek protipravnym konanim, povazuje za
diskrimina¢ny a neddvodny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ma podla obvineného napinat
skutoCnost’, ze o odvolani rozhodol senat 5T, ktory si vytvoril ndzor o doévodnosti jeho trestného
stthania a spravnosti pravnej kvalifikacie, ked’ ho uznesenim z 10. jina 2014, sp. zn. 5 Tost 22/2014,
vzal do védzby po tom, ¢o sudca pre pripravné konanie nevyhovel tomuto navrhu prokuratora. V tejto
veci bol navySe sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Giertli zaroven predsedom senatu na
Specializovanom trestnom stide po podani obzaloby.

Obvineny odvodzuje naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku z rovnakych namietok, pre ktoré uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze neboli
naphené skutkové podstaty trestnych ¢inov, za ktoré bol uznany za vinného.

Sudy podl'a obvineného neuviedli akym jeho konkrétnym konanim bol spachany obzvlas§t zavazny
zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a)
Trestného zédkona a akymi dokazmi to stidy mali za preukazané.

Co sa tyka kvalifikicie skutku ako pokratovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 20 k §
276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, v rozsudku podla obvineného absentuje akakol'vek zmienka o jeho
zavineni. Namietol, Ze jeho subjektivna stranka nebola preukazana ani pri jednom z trestnych ¢inov, za
ktoré bol odstideny.

Obvineny v tejto suvislosti uviedol, ze minerdlny olej ako tovar nikdy nekupoval. Jeho kupu iba



sprostredkoval a prepravil pre iné osoby, ¢o v ramci Eurdpskej tnie nie je v rozpore so zakonom. Stdu
zaroven ozrejmil dovod, pre ktory mal v dispozicii peCiatky madarskych spolo¢nosti - bolo to
praktickejSie pri kontakte s pol'skym dodévatelom.

Pokial’ ide o znalecky posudok prof. RNDr. G. F., CSc., obvineny spochybnil, akym spdsobom tento
znalec vy¢islil vySku udajnej Skody na spotrebnej dani a dani z pridanej hodnoty. Zavery tohto
znaleckého posudku totiz podl'a obvineného vychéadzajii z domnienok a neuplnych dokladov, z ktorych
nevyplyva objem realizovanych obchodov. Study navyse tento znalecky posudok hodnotili selektivne -
do uvahy zobrali len tie skuto¢nosti, ktoré sa im hodili pre jeho usvedcenie.

Obvineny v nadvdznosti na znenie skutku, podl'a ktorého sa kratenia $tatneho rozpoctu na spotrebnej
dani z mineralneho oleja dopustal od 1. januara 2012 do 31. méaja 2014, poukézal na zékon ¢. 440/2012
Z. z., ktory s u¢innostou od 1. januara 2013 novelizoval Danovy poriadok. Obvineny v tejto stuvislosti
namietol, ze striktne dodrziaval relevantni pravnu upravu pred touto novelou, a preto sa minimalne do
31. decembra 2013 nemohol dopustit’ ziadneho protipravneho konania. Za danej situacie je podla
obvineného spochybneny zaver o rozsahu jeho trestnej ¢innosti. Stid nezohl'adnil ani ta skutoénost, ze
do 1. aprila 2012 bola sadzba spotrebnej dane na mineralny olej nulova.

Odo6vodnenie prvostupniového rozsudku povazuje za mitice. Sud v nom totiz uvadza (na s. 87), ze
neuveril jeho konkrétnemu tvrdeniu a vzapiti, Ze uveril jeho prvotnej vypovedi ako obZalovaného na
hlavnom pojednavani. Na inom mieste sa zaroveil uvadza, ze znalec pre absenciu uc¢tovnictva nemohol
jednozna¢ne urcit vySku zisku z trestnej ¢innosti, no ostatné polozky Specifikovat vedel, hoci
nedisponoval napr. udajmi o nakladovych polozkach.

K § 374 ods. 3 Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze pochybenia vzniknuté pred Specializovanym
trestnym stdom neboli napravené odvolacim stdom. Meritorne rozhodnutia v tejto veci nespliaju
poziadavky vyplyvajice z § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Chyba v nich zhodnotenie vykonaného
dokazovania a odpoved’ na tvrdenia obhajoby. Dovolanie za tychto okolnosti pre obvineného predstavuje
akusi hybridna formu odvolania.

Sudy podla obvineného pochybili aj v tom, Ze mu neulozili suhrnny trest podl'a § 42 ods. 2 Trestného
zakona. Obvineny vidi subeh jeho trestnej ¢innosti so skutkom, ktorého sa dopustil 23. méja 2012 a za
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného stidu Roznava z 13. marca 2013, sp. zn. 3T/7/2013, ktorého
vyrok o treste bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 9. aprila 2014, sp. zn.
4To/63/2013.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby najvy$si stid podla § 386 Trestného poriadku
vyslovil, ze rozsudkom najvyssieho sudu z 28. marca 2019, sp. zn. 5 To 5/2017, a konanim, ktoré mu
predchadzalo, v Casti, ktora sa ho tyka, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), ¢), e), g) i) a
§ 374 ods. 3 Trestného poriadku poruseny zakon v jeho neprospech, a to najmi v § 42 ods. 2, § 83
ods. 1 pism. a), § 276 ods. 1, ods. 4, § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, § 2 ods.
1, ods. 2, ods. 10, ods. 12, ods. 14, § 31 ods. 3, § 119 ods. 2, § 168, § 241, § 278 ods. 2 Trestného
poriadku a ¢l. 1 ods. 1, ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Aby v jemu prisudenej &asti zrusil tento rozsudok, jemu predchadzajiici rozsudok Specializovaného
trestného sudu ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozsudky obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej dolo zrusenim, stratili podklad. Aby Specializovanému trestnému sudu
podla § 388 Trestného poriadku prikézal vec na nové prerokovanie a rozhodnutie veci v potrebnom
rozsahu v inom zloZeni senatu a aby ho najvys$si sud v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku nevzal
do vézby.

Prokuratorka povazuje dovolanie obvineného za nedévodné, nakol’ko napadnutym rozsudkom a
konanim, ktoré mu predchadzalo, nebol poruseny zakon.

Uviedla, Ze jej nie je zrejmé, z akych dovodov obvineny spochybniuje znalecky posudok znalca prof.



RNDr. G. F., CSc., kedZe tento vychadza z i¢tovnych dokladov spolo¢nosti Y. L. s.r.o., M.-O. s.r.o.
ako aj podkladov od colnych tradov, na zéklade ktorych bolo nespochybnitelnym spésobom zistené,
kolko mineralneho oleja bolo na Slovensko prepravené a aku vysSku by predstavovala dai z pridanej
hodnoty a spotrebna dan, ak by toto mnozstvo mineralneho oleja bolo zobchodované ako motorova
nafta. Napriek tomu, Ze zavery tohto znaleckého posudku boli alternované, nevychadzali zo stanovenia
vy$ky dane podl'a pomdcok.

Obvinenému bolo umoznené preStudovat’ cely vySetrovaci spis vratane zv. 42, ktory bol zalozeny do
predchadzajiceho zakladaca, nakolko obsahoval iba zopar listov. Stidu zaroven boli predlozené vsetky
prepisy odpocuvanych hovorov.

K namietanému senatu 5T najvyS$Sieho stidu prokuratorka uviedla, Ze rozhodovanie o vizbe v ziadnom
pripade nezaklad4d zaujatost’ identického senatu z konania a rozhodovania o odvolani toho istého
obvineného.

Obvineny podla prokuratorky neoznacil Ziaden konkrétny dokaz, ktor¢ho nezdkonné vykonanie by malo
naplilat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, ze z
odovodnenia prvostupnového rozsudku vyplyva, na zaklade akych dokazov bol obvineny uznany za
vinného z konkrétne formulovaného skutku 2/, pravne posudeného ako obzvlast zavazny zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti v spolupachatel'stve podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), ods. 4
pism. a) Trestného zakona.

V sulade s obsahom tohto vyjadrenia prokuratorka navrhla, aby najvy$si sud podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiiia vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym sposobom nesplita dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K vSeobecnym tvaham obvineného o dovolani najvy$si sud uvéadza, ze si ho nemozno zamienat s
odvolanim. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého typickou vlastnostou je zizeny okruh
otazok - dovodov, ktoré mézu byt (za splnenia d’alSich podmienok) predmetom studneho posudenia. U
obvineného je okruh tychto taxativne vymedzenych otazok navyse limitovany dévodmi obsiahnutymi §
371 ods. 1 Trestného poriadku. Pre vyslovenie zaveru o naplneni konkrétneho dovolacicho dovodu
pritom zdujem na nastoleni zakonnosti a spravodlivosti musi vyrazne prevySovat nad zdujmom na
zachovani stability sudneho rozhodnutia. Dovolanie teda obvinenému neposkytuje rovnaky priestor na
uplatnenie svojich namietok ako je tomu v odvolani.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvy$si stid pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’” dovodmi podané¢ho dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel' vo svojom
podani namietol [rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka™) pod ¢. 120/2012]. To znamend, Ze dovolatel musi
Specifikovat’, ktoru ¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybiluje zakonnost’ rozhodnutia ako celku alebo len
niektory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajiicej Casti) a v
nadvédznosti na to uviest konkrétne chyby, ktoré maji zakladat' nezdkonnost' dotknutej Casti
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost’ za kvalitu dovolania znaSa sam dovolatel, ked’ze
iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim sudom. Inymi slovami dovolaci sud nemoze
na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti alebo
aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.



Obvineny deklaruje existenciu viacerych dovolacich dévodov vratane tych [§ 371 ods. 1 pism. a) aZ g)
Trestného poriadku], pre ktoré zakon (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) vyzaduje splnenie tzv.
predchadzajiicej namietky dovolatelovi zndmej okolnosti, ktord ma zakladat’ uplatneny dovolaci dévod,
najneskor v odvolacom konani; v opaénom pripade zakonodarca takito vedomu pasivitu sankcionuje
nemoznostou u¢inného pouzitia takejto namietky ako dovolacicho dévodu (stanovisko uverejnené v
Zbierke pod ¢. 11/2016-11.).

Predchadzajici odsek mé vyznam v kontexte prvého z uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko vecnu neprisluSnost’ Specializovaného trestného sudu
obvineny namietol azZ vo svojom dovolani, hoci tak mohol urobit’ uz skor.

Napriek konStatovanému najvy$si sud dava na zretel, Ze namietka o neprislu$nosti sudu podla § 371
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa musi vzdy vzt'ahovat’ na jeho kone¢né rozhodnutie. Vyplyva to zo
znenia tohto ustanovenia, podl'a ktorého dovolaniec mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud. V
ramci tohto dovolacicho dovodu tak nemozno tispe$ne namietat, Ze sud mal po podani obzaloby vec
postupit’ z dovodu nedostatoénych skutkovych zisteni pre prokurdtorom pouzitd pravnu kvalifikdciu
inému sudu. Ak by ale bol sudmi nizSicho stupiia zisteny skutok nespravne pravne posudeny a pri jeho
spravnej kvalifikacii by bol na prejednanie veci podla § 14 az § 17 Trestného poriadku v spojeni s § 280
ods. 1 Trestného poriadku prislusny iny sud, takato chyba by bola subsumovatelna len pod dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie aj pod dévod podla pism. a) tohto
ustanovenia, ked’Ze prvy z nich by mal v takom pripade postavenie lex specialis (rozhodnutie uverejnené
v Zbierke pod ¢. 27/2020).

Podl'a § 14 pism. 1) a n) Trestného poriadku posobnost’ Specializovaného trestného stiidu sa vztahuje na
[pism. 1)] trestné ¢iny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zékona alebo trestné
¢iny hospodarske podla piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona, ak takym trestnym ¢inom bola
sposobena $koda alebo ziskany prospech dosahujuci najmenej dvadsatpittisicnasobok malej Skody
podla Trestného zakona, alebo ak taky ¢in bol spachany v rozsahu dosahujicom vySku najmenej
dvadsat’pattisicnasobku malej Skody podla Trestného zdkona a [pism. n)] trestné ¢iny suvisiace s
trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az 1) alebo m), ak su splnené podmienky na spolocné
konanie.

Trestného ¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto v
malom rozsahu skrati dan, poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné dochodkové sporenie. Kvalifikovant skutkov(l podstatu tohto trestného ¢inu v zmysle $tvrtého
odseku naposledy uvedené¢ho ustanovenia naplni ten, kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom
rozsahu.

Objektivna stranka citovaného trestného ¢inu vyzaduje nasledok v podobe skratenia dane aspot v malom
rozsahu. Pre uréenie uvedeného nasledku je potrebné vychadzat’ z vykladového pravidla obsiahnutého v
poslednej vete § 125 ods. 1 Trestného zakona v zneni t¢innom v ¢ase pévodného konania, podla ktorej
hl'adiska uvedené pre urcenie vysky Skody sa pouziji rovnako aj na urcenie rozsahu ¢inu; za trestné sa
teda povazuje skratenie dane vo vyske viac nez 266 eur.

Respektujuc skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, ktorymi je dovolaci
sud striktne viazany [ako na to bude bliz§ie poukdzané v d’alSej Casti tohto rozhodnutia, a to najmi v
suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] obvineny sa
spolo¢nym konanim dopustil trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zakona v
rozsahu, ktory prevysuje dvadsatpittisicnasobok malej Skody (6 650 000 eur), a preto niet sporu o
prislugnosti Specializovaného trestného stdu v tejto veci.

Neobstoji pritom ani tvrdenie dovolatela, ze relevantny udaj o vySke skratenej dane mohol poskytnut’
jedine ,,miestne prislusny colny trad®, nakolko sud pri postdeni rozsahu skratenia dane nie je viazany



vyjadrenim dafiovych organov. Rozsah skratenia dane je v rovine trestnopravnej otazkou viny. Sud
rozhodujici v trestnom konani preto tito okolnost’ posudzuje samostatne (§ 7 ods. 1 Trestného
poriadku), a to aj v pripade, ak uz existuje urcité rozhodnutie spravcu dane. Rozhodnutie dané¢ho orgénu
teda pre sud nema absolutnu povahu, ako sa nespravne domnieva obvineny, ale tento ho v ramci
dokazovania zoberie do Gvahy a hodnoti rovnako ako kazdy iny dokaz v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 27/1979).

Pokial’ obvineny na tomto mieste zaroven spochybnil dokazné prostriedky (osobitne znalecké skiimanie),
na zaklade ktorych sud ustalil rozsah inkriminovaného trestného ¢inu, domahajic sa za danym ucelom
pribratia znaleckého ustavu, tak tato jeho vyhrada prekracuje ramec dovolacicho prieskumu iniciovaného
inou osobu nez ministrom spravodlivosti na podklade dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, nakolko vyjadruje (len) nesuhlas so skutkovymi zisteniami, ktorych spravnost a uplnost
dovolaci sud nemdze skiimat’ a ani menit’ podla vety za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Nazerajuc na tito vecne uplatnent namietku z pohladu dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len »ustavny sud®) z 23.
februara 2021, sp. zn. IV. US 546/2020, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 18/2021] prvostupiiovy sud s poukazom na znalecké zavery (s. 73 az 85
jeho rozsudku) jasne a naleZite vysvetlil, ze pri ustaleni rozsahu skratenych dani ako kvalifikaéného
znaku zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona vychadzal z verzie, ktora
bola pre obzalovanych najpriaznivejSia a ktora sa opierala iba o overené podklady (s. 86 rozsudku),
priCom tieto zistenia si v celom rozsahu osvojil aj odvolaci sud. Podl'a dovolacicho sudu sa skor
konajice sudy s touto otdzkou vysporiadali spol'ahlivo a nearbitrarne.

Uvedené plati v celom rozsahu aj pokial’ ide o ustalenie ziskaného prospechu ako kvalifikaéného znaku
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 4
pism. a) Trestného zdkona, ktorého vyska 1 145 450 eur zodpoveda obstaravacej cene nehnutelnosti a
motorovych vozidiel konkretizovanych v popise skutku 2).

V tejto suvislosti sa len pre Gplnost’ ziada dodat, Ze pri tomto trestnom ¢ine nie je rozhodujtci celkovy
prijem z trestnej ¢innosti, ale len t4 jeho ¢ast’, vo vztahu ku ktorej pachatel’ kona niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 233 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestné¢ho zakona, a to v imysle zatajit’ existenciu takéhoto
prijmu, zakryt’ jeho povod v trestnom ¢ine alebo zmarit' ich zaistenie na ucely trestného konania alebo
ich prepadnutiec a zhabanie. Uz z tohto pohl'adu st namietky dovolatel'a spochybnujuce celkovu vysku
prijmu pochadzajiceho z nim pachanej danovej trestnej ¢innosti irelevantné. NavySe, zvoleny spdsob,
ktory vychéadza z rozdielu medzi priemernou nakupnou cenou mazacieho oleja a cenou, za ktort ho
obzalovani uz ako motorovi naftu bez vysporiadania dafiovych povinnosti predavali, je logicky a
nemozno mu ni¢ vytknut’.

Z dovolania d’alej vyplyva, Ze obvineny zaklada existenciu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) a g) Trestného poriadku v podstate na tych istych ndmietkach.

Z hladiska formalno-pravnej spravnosti preto najvyssi sud podotyka, Ze kym dovolaci dévod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napliia pochybenie spoéivajiice v zdsadnom poru$eni prava na
obhajobu, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je dany vtedy, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Pri porovnani ozna¢enych dovolacich dovodov je zrejmé, ze ich vzajomna konkurencia je zaloZzena na
vztahu $peciality v tom smere, Ze kym dovod podla skorSicho z oznacenych pismen je naplneny pri
zasadnom poruseni prava na obhajobu vo vSeobecnej rovine (napr. pochybenia tykajlice sa povinnej
obhajoby alebo opomenutého dokazu), tak neskorsi z uvedenych dévodov naplita okolnost, ak nesilad
so zakonom pri ziskani alebo vykonani rozhodujiceho dokazu je zaroven poruSenim prava na obhajobu
(napr. ak obhajca, ktory mal byt upovedomeny o ukonoch v predsudnom konani, nebol upovedomeny o



vysluchu svedka).

Zaroven vsak plati, ze spoloénym menovatelom oboch tychto dovolacich dévodov je to, Zze k ich
naplneniu moéze dojst, len ak im zodpovedajice konkrétne pochybenie je takej intenzity, ktora je
porovnatelna s poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd; inymi slovami musi mat’ podstatny vplyv na vysledok konania.

Prévo obozndmit' sa s obsahom spisu vo vztahu k obvinenému tvori imanentnu sucast’ jeho
obhajovacich prav, nakolko pri jeho obmedzeni ¢i Uplnom popreti dochadza k umernému oslabeniu
vyuzivania prostriedkov procesného utoku a obrany.

Némietkou tykajicou sa nepredlozenia kompletného spisového materialu (v tom Case posledného zvézku
¢. 42) v zavere vySetrovania postupom podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, s vynimkou vyjadrenia
prokuratorky k podanému dovolaniu, sa zaoberal uz odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku
(na s. 43), priCom tam uvedenej argumentacii dovolaci sud nema ¢o vytknut' a plne na nu odkazuje.
Zaroven vSak dodava, ze obvineny ako aj jeho obhajca podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku mali
moznost’ nazerat’ do spisu v priebehu celého dalSicho konania, spravodlivost ktorého je nutné
posudzovat’ v celistvosti, a preto aj z tohto pohladu tu nedoSlo k zasadnému poruSeniu obvineného
prava na obhajobu.

Obvineny dalej namietol, ze sad prvého stupnia nevyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania
vysluchom predstavitelov pol'skej obchodnej spolo¢nosti R. F. E.. Q.. O.. O.., Y. D., MUDr. E. L., Y.
W. a tiez vSetkych predstavitelov odberatel'skych mad’arskych firiem, ¢o navysSe riadne neodévodnil.

S poukazom na uZ zmieneny judikovany nalez ustavného sudu z 23. februara 2021, sp. zn. IV. US
546/2020, bolo ulohou dovolacieho stidu na zaklade takto uplatnenej namietky posudit’, ¢i skor konajiice
sudy rozhodnutie odmietnut’ vykonat’ dovolatelom navrhnuté dokazy nalezite odovodnili.

Je pravdou, Ze prvostupiiovy sud sa v Casti odévodnenia svojho rozhodnutia ,,Odmietnutie vykonat’
navrhované dokazy* vyslovne (a podla dovolacicho sudu dostato¢ne) zaoberal iba navrhom na
vypoCutic svedka W. D., ktorého vysluch zvazoval. K ostatnym dokaznym navrhom uviedol, Zze
dovodom ich odmietnutia bolo to, Ze ,na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, boli vykonané vSetky potrebné dokazy. Z
nasledujucej casti odovodnenia prvostupiiového rozsudku (oznacenej ako ,,Hodnotenie dokazov*) pritom
okrem iného vyplyva, Ze obZalovani nijakym spdésobom nespochybnili ani nenamietali skuto¢nost, Ze od
1. januara 2012 do 31. maja 2014 vykonali z Polskej republiky 1 253 preprav mazacicho a
vykurovacieho oleja v objeme 37 490 855,05 litra v celkovej hodnote 30 783 464,93 eur (s. 73
prvostupiiového rozsudku). Z uveden¢ho je zrejmé, ze navrhované vysluchy predstavitelov polskej
obchodnej spolo¢nosti R. F. E.. Q.. O.. O.. by boli nadbyto¢né, ked’Ze tito by sa vedeli vyjadrit’ iba k
objemu objednaného a dodaného mineralneho oleja, ¢o vSak bolo spolahlivo preukazané inymi
vykonanymi dokazmi.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna zaroven vyplyva, Ze ,obzalovany F. M. iba predstieral
dopravu tovaru do Madarska, ked’ cisterny jazdili do Miskolca prazdne. Toto potvrdili svedkovia vodici
cisterien [...] Nikto z vypocutych svedkov [...] ani nikto z vratnikov pdsobiacich v spolo¢nosti M.-O.,
ani svedkyna U. nepotvrdili, ze by do arealu chodili nejaki zastupcovia mad’arskych spolo¢nosti prebrat’
dovezeny tovar. Podl'a svedkov vodi€ov spolo¢nosti Y. to fungovalo tak, ze doviezli cisternu do arealu
M.-0., odstavili a zamkli vozidlo, odovzdali CMR doklad, odtrhli plombu na cisterne a d’alej sa riadili
pokynmi F. M., to znamena podl'a toho, ak pri§li v noci, tak nasledujici den cisternu precerpali v areale
objektu M.-O. alebo t istd nalozenu cisternu odviezli do miesta ur¢enia podla pokynu F. M. ale
odchadzali z dokladom a s ADR tabul'ou na vozidle, akoby viezli motorovii naftu® (s. 86). Pri takto
ustalenom skutkovom stave by vysluch predstavitelov vetkych odberatel'skych mad’arskych firiem bol
rovnako nadbytocny.



Napokon, k nadbyto¢nosti vypocutia zastupcov obchodnych spolo¢nosti z Polskej republiky a
Madarska sa priamo vyjadril odvolaci sud (na s. 43 az 44 rozsudku), Ze tito by mali vypovedat’ iba k
skutoCnostiam, ktoré boli zistené listinnymi dokazmi.

Sudy teda v oddvodneniach svojich rozhodnuti, posudzujic ich ako celok, nalezite vysvetlili preco
nebolo vyhovené dbékaznym navrhom obvineného, ktory v dovolani navy$e neuviedol ni¢ natolko
konkrétne, ¢o by spochybiiovalo tento zaver, a to aj vo vztahu k svedkom Y. D., MUDr. E. L. a Y. W..

Nedovodna je v kontexte dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (ako aj
ostatnych dovodov vymedzenych v prvom odseku naposledy uvedeného ustanovenia) i namietka, Ze v
tejto trestnej veci bol nespravne akceptovany status Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ako
poskodenej strany a ze prvostupniovy sud nemal v rozsudku odkézat’ tohto poskodeného s jeho narokom
na ndhradu $kody na civilny proces. Odhliadnuc, Ze aj tito namietku obvineny uplatnil az v dovolacom
konani, uvedena okolnost’ nemala ziaden negativny a zasadny dopad na uplatiiovanie obhajovacich prav
dovolatela.

Co sa tyka dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tak pren v
zmysle uz skor uvedenej charakteristiky plati, ze nespravny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava
obvineného, teda len vtedy, ak odstudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
na dbkaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke
pod ¢. 24/2020-1.).

Z odovodneni meritornych rozhodnuti vyplyva, ze obvineny bol za inkriminovani trestnii ¢innost
odsudeny na zaklade vypovedi viacerych svedkov (vodiCov zamestnanych v spolo¢nosti Y. L.,
E..A..O.., Bc. N. T., G. C.), znaleckého skiimania a listinnych dokazov.

ReSpektujuc naposledy citovany judikat a dokazny stav v tejto veci, uz len z tohto pohladu je zjavné, ze
akéakol'vek tivaha o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je
bezpredmetna, ked’ze obvineny bol uznany za vinného na zéklade celkom inych dékazov, zakonnost’
ktorych nebola osobitne namietnuta; preto nie je potrebné sa ani bliz§ie zaoberat’ namietkou tykajiicou sa
zakonnosti zaznamenanej telekomunika¢nej prevadzky, o ktorti sa odstidenie dovolatel'a neopiera.

V posudzovanej veci nie je splneny ani dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani,
sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonavania ikonov trestného konania.

Obvineny tento dovolaci dovod zaklada na tom, Ze v pripravnom konani o jeho vézbe a nasledne po
podani obzaloby ako predseda senatu rozhodoval JUDr. Jan Giertli a obdobne, Ze o jeho odvolani
rozhodol senat zloZzeny z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra
Hatalu, hoci v pripravnom konani ho senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba vzal do vizby.

Jednotlivé dovody sposobilé vylucit’ sudcu z vykonavania ukonov trestného konania st upravené v § 31
Trestného poriadku, priCom samotné rozhodovanie sudcu v pripravnom konani o vizbe obvineného
takéhoto sudcu bez d’alsiecho nevyluCuje z rozhodovania o tej istej veci po podani obZaloby (k tomu pozri
napr. uznesenie ustavného sudu z 28. oktobra 2021, sp. zn. II. US 513/2021, body 58. az 59., alebo
rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava vo veciach Sainte-Marie proti Francuzsku zo 16.
decembra 1992, staznost’ ¢. 12981/87; Padovani proti Taliansku z 26. februara 1993, staznost’ ¢.
13396/87; Fey proti Rakusku z 24. februara 1993, st'aznost’ ¢. 14396/88 a Nortier proti Holandsku z 24.
augusta 1993, st'aznost’ ¢. 13924/88).

Bertic do uvahy naostatok konsStatované, odvolaci sud sa s touto namietkou zaujatosti, ktort obvineny
uplatnil v skorSom konani, vysporiadal procesne spravne, ked o nej v zmysle § 32 ods. 6 Trestného



poriadku formalne nerozhodoval a strany o spOsobe jej vybavenia (len) upovedomil na verejnom
zasadnuti konanom 28. marca 2019. Specializovany trestny sud na identick(i namietku predsedu senatu
JUDr. Jana Giertliho nemohol procesne zareagovat’, ked’ze obvineny ju uplatnil az v odévodneni svojho
odvolania (zv. 49, ¢. L. 1 209 az 1 216).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Tento dovolaci dovod pripusta dve navzajom sa nevyluujice alternativy namietok; prva dovolatelovi
umoziuje vyjadrovat’ nesthlas s pravnou kvalifikaciou skutku a druha s nespravnym pouzitim iného
hmotnopréavneho ustanovenia. Intenzita namietaného pochybenia zaroven musi zdsadne ovplyviiovat’
postavenie obvineného (ide o tzv. materidlnu podmienku vyjadrenta v § 371 ods. 5 Trestného poriadku).
Nielen z uvedeného, ale aj priamo z dikcie vety za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku pritom vyplyva, Ze prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu (ani iného dovolaciecho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku) nemozno u¢inne uplatiovat’ namietky, ktorych cielom je
revizia niz§imi sudmi ustdlenych skutkovych zisteni obsiahnutych vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Namietky tohto typu (skutkové) moéze v dovolacom konani relevantne uplatiiovat iba minister
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ak teda najvyssi sud kona na zaklade dovolania
obvineného ¢i generalneho prokuratora, pripade os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku,
nemoze preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku ani postup, akym sudy v konkrétnej veci
vyhodnotili dokaznt situaciu, nakolko k takejto ¢innosti dochadza aplikdciou vyhradne procesnych
ustanoveni (pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11. a 47/2014-11.). Inymi slovami,
dovolaci sud rozhodujuci na podklade dovolania obvineného je viazany skutkovym stavom zistenym v
poévodnom konani, priCom ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s
vykonanymi dékazmi nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015-111.).

Namietky, ktoré obvineny formalne podradil pod aktudlne rozoberany dovolaci dévod, sa miiaji jeho
skutoénému obsahovému ponatiu. Povaha tychto ndmietok je totiz takmer vylucne skutkova -
vyjadrujica nespokojnost’ s hodnotenim dokaznej situdcie, a to vo vztahu k obom inkriminovanym
skutkom.

Absenciu v oznaceni konkrétnych pochybeni pri kvalifikacii skutkov ¢i pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia obvineny nahradza opakovane tvrdenim, Ze v konani pred sidom neboli vykonané ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali jeho vinu za oba stihané trestné ¢iny.

Z pohl'adu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba vo vztahu k tejto
skupine namietok poukazat' na odévodnenia oboch meritérnych rozhodnuti, z ktorych zrozumitelne
vyplyva, Ze to bol prave obvineny, kto riadil a sam sa aj aktivne podielal na procese stvisiacom s
dovozom a uskladnenim mazacicho a vykurovacieho oleja na Slovensku, predstieranim jeho dorucenia
do Madarska a predajom ako motorovej nafty bez splnenia dailovych povinnosti [podstata konania
obvineného v skutku 1)]. Tieto skutkové zavery boli prijaté najmd na zdklade listinnych dokazov,
vypovedi svedkov: vodicov prepravujicich tento olej, pracovnikov vykonavajucich straznu sluzbu v
spolo¢nosti M.-0., s.r.0., N. U., spoluobzalovanych JUDr. W. D., C. D.S., B. L., vysledkami domovej
prehliadky u obvineného i pravnej pomoci z Madarska (s. 43 odvolacicho rozsudku a s. 86
prvostupiiového rozsudku).

S ohl'adom na izku prepojenost’ oboch skutkov, spoluucast’ obvineného na skutku 2), spoéivajica v
dohode obvineného s M. A. na nakupe viacerych nehnutelnosti a motorovych vozidiel z Casti
finanénych prostriedkov pochadzajicich z nedovoleného predaja mineralneho oleja ako motorovej nafty,
ktory aj uskuto¢nili na meno M. A. ako dovtedy netrestanej osoby (podstata konania), preukazuje nielen
spachanie predikativneho zlo¢inu skratenia dane a poistného [skutok 1)], ale aj d’alSie listinné¢ dokazy
suvisiace s obstaranim jednotlivych nehnutelnosti i hnutelnych veci uvedenych v dotknutom skutku,



vypovede svedkov R. A., G. C. ako aj pristup samotného M. A., ktory nijako nespochybioval
nadobudnutie inkriminovaného majetku v suhrnnej hodnote 1 145 450 eur (s. 47 odvolacieho rozsudku a
s. 88 az 90 prvostupnového rozsudku).

Co sa tyka osobitne skutku 1), obvineny k tomu nad ramec namietol, 7¢ z dokazov presved¢ivo
nevyplyva jeho umysel spachat pokra¢ovaci zlo¢in skratenia dane a poistného. K takto formulovanej
vyhrade sa najvy$si sud uz v§eobecne vyjadril, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko uverejnené v
Zbierke pod ¢. 3/2011).

Odhliadnuc, ze v skutku 1) sa vyslovne uvadza, ze obvineny konal imyselne, podstata jeho vySSie
ustaleného konania vylucuje ini formu zavinenia nez priamy umysel podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, ¢o je dostatoéne zrejmé z oddvodnenia oboch meritdrnych rozhodnuti (najmid s. 72
prvostupiiového rozsudku a s. 46 odvolacieho rozsudku).

K argumentacii, ze zakonom ¢. 440/2012 Z. z., doslo k podstatnej zmene zdaiiovania mineralnych olejov
a ze do uc¢innosti tohto zakona obvineny dodrziaval vSetky pravne predpisy a Ze do 1. aprila 2012 bola
sadzba spotrebnej dane na mineralny olej nulova, mozno uviest, Ze obvineny blizSie neuviedol, ako
konkrétne sa ho tito novela dotyka, pri€om jeho tvrdenie o tzv. nulovej sadzbe spotrebnej dane
vychadza z odlisného nez sudmi prijatého skutkového stavu, ze dovezeny mineralny olej nebol pontikany
a predavany ako motorova nafta (k tomu pozris. 79 az 81 prvostupiiového rozsudku).

Uz z oddvodnenia samotného dovolania zarovenn vyplyva, Ze v posudzovanej veci nejde o subeh s
trestnou Cinnostou, pre ktoru sa viedlo trestné konanie na Okresnom sude Roziiava pod sp. zn.
3T/7/2013 (rozhodnutia sudov oboch stupniov su obsiahnuté v spise vo zv. 47), a ktord by
opodstatiiovala ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu sthrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Skutku vo veci vedenej na Okresnom stde Roznava pod sp. zn. 3T/7/2013 sa obvineny dopustil 23.
maja 2012, priCom v tejto veci i§lo o trestnu ¢innost’, ktorej sa obvineni doptstali od 1. januara 2012 do
31. méja 2014. Pre pokracovacie trestné ¢iny pritom v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zékona plati, ze
sa posudzuji ako jeden trestny Cin, o pre ucely ukladania sthrnného trestu znamena okamih ukoncenia
pokracovacicho trestného ¢inu, resp. jeho posledného utoku; v tejto veci ide o 31. m4j 2014. V
posudzovanom pripade vSak subeh trestnej ¢innosti ,,pretrhlo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku
Okresného stdu Roznava z 13. marca 2013, sp. zn. 3T/7/2013, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 9. aprila
2014, sp. zn. 4To/63/2013 (k tomu pozri napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 8/1974-11.) a ze
vyrok o treste odnatia slobody v tomto rozhodnuti bol zmeneny - sprisneny odvolacim sidom (k tomu
pozri napr. rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 41/1968, 52/1971 a 42/1980). Obvinenému bol teda
v tomto konani spravne uloZzeny d’al$i (samostatny) trest.

Vyrok o zhabani veci - viacerych nakladnych motorovych vozidiel podla § 83 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa netyka obvineného, ale zucastnenej pravnickej osoby R. N., s.r.0., a preto s nim spojené
namietky obvineného su bez d’alSicho irelevantné.

Ked'ze dovolanie obvineného zrejmym spdsobom nespliia ziadny z dovolacich dévodov podrla § 371 ods.
1 Trestného poriadku, najvyssi stid jednomyselne odmietol jeho dovolanie spésobom, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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