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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M., narodeného X., zastipeného advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtakovou, Kosice, Starova 20, proti Zalovanému Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, o nahradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. Bl-
4Cpr/1/2018 (pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4Cpr/1/2018), o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2023 sp. zn. 7CoPr/8/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2023 sp. zn. 7CoPr/8/2023 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava I zo 14. marca 2023 ¢. k. 4Cpr/1/2018-186 zru S uje a vec vr a ¢ i a Mestskému
sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava I (ndsledne Mestsky sud Bratislava 1V, d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny
sud“) uznesenim zo 14. marca 2023 ¢. k. 4Cpr/1/2018-186 zastavil pre neodstranitelnti prekéazku
nedostatku pravomoci konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 860,56 eura z titulu nespravne urcenej vysky
funkéného platu a nespravne urcenej vysky vysluhy rokov, sumy 8.176,66 eura z titulu nahrady
odvedenej dane z prijmu v riadnych vyplatnych terminoch, sumy 11.055,68 eura z titulu trokov z
omesSkania pri nevyplateni sluzobného prijmu v riadnych vyplatnych terminoch s tym, ze po
pravoplatnosti uznesenia sa vec v zastavenej ¢asti postupuje prislusnému organu, ktorym je Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,MV SR*) vzhladom na to, Ze Zalovany narok vyplyva z
postavenia Zalobcu ako prislu$nika Policajného zboru SR, o ktorom ma pravomoc rozhodnut’ sluzobny
urad.

1.1. Okresny sud svoje uznesenie o Ciasto¢nom zastaveni konania odévodnil ustanoveniami § 3, § 10
ods. 1 a § 161 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*), ustanoveniami § 1 ods. 3, § 2, § 3, § 173 ods. 1 a 2, § 231, § 232, § 233, § 247 a § 247a
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“) a konStatoval, ze vztah medzi Zalobcom a MV SR ako
sluzobnym tradom je vzt'ahom verejnopravnym, pri¢om ustanovenie § 173 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.



z. upravuje hmotnopravny zaklad zodpovednosti sluzobného tradu za $kodu, ktort spésobi nadriadeny
poruSenim pravnej povinnosti v rdmci plnenia sluzobnych tloh. Predmetny zdkon komplexne upravuje
procesny rezim, ktorym sa rozhoduje o narokoch policajtov, konkrétne dvanasta ¢ast’ upravuje konanie
vo veciach sluzobného pomeru, pricom z uvedenej zakonnej upravy nevyplyva, ze by o nahrade Skody
alebo doplatkoch sluzobného tiradu mohol rozhodovat’ sud.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. jila 2023 ¢. k. 7CoPr/8/2023-225
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, odvolacie dévody zalobcu v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP povazoval za nedévodné. Ohl'adom naroku na nahradu
trov konania v ¢asti, v ktorej bolo konanie zastavené uviedol, Ze o tomto naroku rozhodne sud prvej
inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

2.1 Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze by bolo poruSené pravo zalobcu na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Odvolaci sud v tychto suvislostiach zdoéraznil, ze
konanie bolo stidom prvej inStancie zastavené z dovodu, Ze o Zzalovanom naroku je opravnené
rozhodovat MV SR, teda pre prekazku nedostatku pravomoci vo veci konat, sud prvej inStancie
nerozhodoval o merite veci. Zalobcom predkladané dokazy na preukazanie dovodnosti a vysky jeho
naroku preto pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie neboli rozhodné. Uviedol, Ze v zmysle konStantnej
judikatary Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud®, ,,NS
SR*) (sp. zn. 1KO/25/2018, sp. zn. 1KO/3/2019 a sp. zn. 1KO/26/202), na ktoru poukéazal aj sud prvej
in§tancie vo svojom rozhodnuti, je nepochybné, ze vztahy vyplyvajice zo §tatnej sluzby (policajta)
nemozno povazovat’ pre ich povahu za veci sikromnopravne (pracovnopravne). Sluzobny pomer je
potrebné charakterizovat’ ako inStitut verejného prava, priCcom podl'a ndzoru odvolacicho sudu sa sud
prvej inStancie dostatocne v ods. 17 az 20 odovodnenia napadnutého uznesenia vyrovnal s
argumentaciou, ze uplatiované naroky na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim nie st
sukromnopravnej povahy. Odvolaci sud precizoval, ze pre vyrieSenie otazky, ¢i dand vec patri do
pravomoci sudu, je nutné predovSetkym zistit, z akého pravneho vztahu Zzalobca vyvodzuje nim
uplatneny narok vo vSeobecnosti charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti. Sluzobny pomer
policajtov je inStituitom verejného préva. Tento sluzobny pomer nevznikd zmluvou, ale rozhodnutim o
prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, kde
ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje aj v pravnej uprave sluzobného pomeru, a aj v
uprave rozhodovania o narokoch vyplyvajucich z tohto pomeru. Sluzobné pomery policajtov st zaloZzené
na vyraznom zastipeni prvku podriadenosti a nadriadenosti ich subjektov, kde je zrejmy osobitny
charakter zamestnavatel'a ako primarneho nositel'a verejnej moci. Pri skimani, ¢i organ verejnej moci v
tom-ktorom pripade vykonava verejni moc, je vyznamné tieZ to, i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej
sfére a s verejnymi dosledkami vo vztahu k inym subjektom, ktoré sa nachadzaji mimo samotny organ
verejnej moci. O vykon verejnej moci nejde, ak uréity subjekt v konkrétnom pripade neplni svoje ulohy
ako orgén verejnej moci. O vykon verejnej moci nejde a §tat podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
nezodpoveda za ¢innost’ takého organu, ktory do pradvnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi
ucastnikmi ako subjekt obCianskopravnych vztahov. O vykon verejnej moci a o Uradny postup organu
verejnej moci v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. nejde tiez vtedy, ked’ uréity organ ako zamestnavatel’
posudzuje opodstatnenost’ niektorého naroku uplatneného vo¢i nemu jeho zamestnancom v ich
vzéjomnom pravnom vztahu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/78/2018). Policajny zbor je typickym
organom verejnej moci, je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory plni ulohy vo veciach vnutorného
poriadku, bezpeénosti, boja proti zloCinnosti vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych
foriem a tlohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaji z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (§
1 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (dalej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z.)). Ked
Policajny zbor vykonava podsobnost’, ktort mu zveril zdkon, napriklad pri ochrane zivota, zdravia,
osobnej slobody a bezpeCnosti osdb, ochrane majetku, odhalovani trestnych Cc¢inov, zist'ovani
pachatelov, odhalovani dafiovych tnikov, nezakonnych finanénych operacii (porovnaj § 2 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z.), vykonava verejni moc v postaveni organu verejnej moci. Pokial’ ale v ramci
Struktr Policajného zboru niektory nadriadeny uplatiiuje pravomoc voci podriadenému, nejde o vykon
verejnej moci v zmysle ustanoveni zékona ¢. 514/2013 Z. z.. Skuto¢nost, ze v ich vzdjomnom vztahu je
zastupeny prvok nadriadenosti a podriadenosti na tom ni¢ nemeni. Nadriadeny policajta v takomto
pripade nevystupuje ako organ verejnej moci (neplni niektora z uloh policajného zboru uvedenych v ust.



§ 2 ods. 1 zakona ¢.171/1993 Z. z.), ale uplatfiuje vo¢i nemu posobnost’ sluzobne nadriadeného, ktora
mu vyplyva zo zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Ak by aj (pripadne) bol postup nadriadené¢ho policajta
nespravny, pripadne pokial’ nim policajtovi vznikla §koda, neSlo by o nespravny uradny postup organu
verejnej moci resp. nezakonné rozhodnutie v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Neslo by ani o $kodu v
zmysle tohto zakona, ale o osobitny druh zodpovednosti sluzobného tiradu za Skodu podla ust. § 173
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého totiz sluzobny urad (a nie §tat podla zakona ¢.
514/2003 Z. z.) zodpoveda za §kodu. Zalobca v odvolani namietal, Ze v Zalobe netvrdil, Ze sluzobny trad
je zodpovednym za nim zalovany usly zisk ani to, ze by sluzobny tirad vo¢i nemu postupoval nespravne
a z ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobnému tiradu nevyplyva povinnost’ a ani pravo vyplacat’
osobe, ktora nie je policajtom sluzobny prijem. Odvolaci stid sa nestotoznil s argumentaciou odvolatela,
ze v zalobe netvrdil, Ze sluzobny urad je zodpovednym za nim zalovany usly zisk ani to, ze by sluZzobny
urad vo¢i nemu postupoval nesprévne, a ze z ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sluzobnému uradu
nevyplyva povinnost' a ani pravo vyplacat’ osobe, ktord nie je policajtom sluzobny prijem, nakolko
zalobcovi podla nazoru odvolacieho sudu nepatri vyber organu verejnej spravy, ktory je zodpovedny za
nim uplatiovany narok. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v zmysle ust. § 173 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z., ak bola policajtovi pri vykone §tatnej sluzby alebo v priamej stivislosti s iou spésobena
Skoda poruSenim pravnej povinnosti, zodpoveda za nu sluzobny urad. V konani uplatiiované naroky
zalobca odvodzoval od nezdkonného (rozhodnutia) persondlneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej
republiky ¢. 195 z 29. maja 2009, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru. Zrejmé je potom, Ze Skoda bola zalobcovi spoésobena v suvislosti s vykonom §tatnej
sluzby vzhladom na to, Zze personalny rozkaz bol rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1S/185/2013-106 z 19. juna 2014 zruSeny a Zzalobca bol 4. jula 2015 opédtovne zaradeny do Statnej
slizby a bol v Case vzniku nim tvrdenej Skody v Stitnej sluzbe ako prislusnik Policajného zboru.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze za Skodu, ktora bola spésobena
zalobcovi v dosledku nezadkonného personalneho rozkazu nadriadeného zodpoveda v zmysle ust. § 173
zakona 73/1887 Z. z. sluzobny trad. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
zalobca v zalobe formuloval svoj narok ako uSly zisk, ktory vznikol rozdielom medzi tym, ¢o mu bolo
vyplatené a tym, ¢o by mu bolo vyplatené za predpokladu, Ze by nezdkonné rozhodnutie nebolo vydané.
Ci uz zalobca svoj narok formuluje ako uvedeny rozdiel alebo doplatenie nim Zalovanej sumy, oba
naroky je nevyhnutné podla ndzoru odvolacieho sidu posudit’ a prejednat’ podla ust. § 173 zakona ¢.
73/1998 Z. z., pretoze ide o Specialnu pravnu upravu tykajicu sa narokov na nahradu Skody
vzniknutych v suvislosti so $tatnou sluzbou a aplikacia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je v oboch pripadoch
vylucena. Odvolaci sud tiez uviedol, ze v pripade, ak by pripustil moznost’ vymahat' prisluSnikom
Policajného zboru Skody vzniknuté v suvislosti so Statnou sluzbou alebo vyplyvajuce z ich Statnej sluzby
aj v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. aj podla zakona ¢. 73/1998 Z. z., bola by im poskytnutd moznost’
uplatiovat’ nahradu $kody dvakrat, pricom uvedeny postup nemozno povazovat za spravny ani
spravodlivy. Tiez odvolaci sud zdoraznil, Ze v danom pripade neddjde k denegatio iustitiae (odmietnutiu
spravodlivosti), nakol’ko Zalobcovi nie je upretd moznost’ po tom, ¢o o jeho naroku bude rozhodnuté
prislusnym orgénom, ktorym je MV SR, uplatiiovat’ svoje namietky a naroky v zmysle zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1 Dovolatel’ povazoval za potrebné tak, ako v podanom odvolani, poukazat’ na skuto¢nost’, Ze okresny
sud v uzneseni o zastaveni konania nespravne identifikoval, ¢oho sa zalobca v konani domaha.
Zastavenim konania o jeho narokoch doSlo zo strany sudov k odopretiu pristupu k spravodlivosti v
sudnom konani, nakol’ko si vo¢i zalovanému uplatnil suikromny narok vyplyvajuci zo zodpovednosti za
Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, ktory sudy v civinom sporovom konani prejednavaju.
Wydanim nezakonného rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru mu vznikla $§koda z titulu uslého
zisku, priCom v konani netvrdil, Zze by sluzobny urad zodpovedal za to, ze mu nebol sluzobny prijem
vyplacany v riadnych vyplatnych terminoch a spdsobil mu tym $kodu, ani to, Ze by sa jeho sluzobny
urad dostal do omeSkania s vyplacanim sluzobného prijmu v riadnych vyplatnych terminoch, a ze z
dovodu omeskania s vyplatou shlizobného prijmu si uplatiuje uroky z omesSkania ako prislusnik



policajného zboru, ktorym postupom mu vznikla §koda z titulu uslého zisku. Netvrdil, Ze sluzobny urad
postupoval voc¢i nemu nespravne, ked’ mu nevyplacal sluzobny prijem pravidelne mesacne v Case, ked’
bol prévoplatne prepusteny zo sluzobného pomeru, zo Ziadneho ustanovenia zdkona €. 73/1998 Z. z.
slizobnému tradu nevyplyva povinnost’ ani pravo vyplacat’ osobe, ktora nie je policajtom, (pretoze je
pravoplatne prepustena zo sluzobného pomeru) sluzobny prijem. Zalobca v tomto konani uplatnené
naroky odvodzuje od $kodovej udalosti, ktorou je vydanie nezdkonného rozhodnutia o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru. V uzneseni o zastaveni konania sa sud prvej inStancie podla nézoru
dovolatela ziadnym spdsobom nevyrovnal s argumenticiou zalobcu o sukromnopravnej povahe
uplatiiovanych narokov ako nédhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Naroky zalobcu
podla § 196 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s narokmi, ktoré ma za Cas, kedy bol jeho sluzobny pomer
prepustenim ,,skon¢eny*, nim uplatneny narok predstavuje rozdiel medzi tymito narokmi a narokmi
vyplyvajucimi z fikcie, Ze sluzobny pomer trval a skutoénym prijmom, na ktory by mal narok, ak by k
vydaniu nezdkonného rozhodnutia nedoslo a v suvislosti s tym aj so zvySenou daiou z prijmu, ktora by
nebol povinny platit’, ak by mu v dosledku vydania nezdkonného rozhodnutia nebol sluzobny prijem
vyplateny naraz, pricom to isté plati aj pre uroky z omeskania. Dovolatel’ rozsiahlo preukazoval aj vysku
uplatiovaného naroku. TieZ uviedol, ze podla jeho nazoru, nie je spravne rozhodnutie odvolacicho sidu
zalozené na tom, Ze otdzka nesprévnej identifikdcie podstaty narokov, ich povahy, nie je podstatna,
pretoze vSetky maju svoj povod v nezdkonnom rozhodnuti ministra. Zarovei aplikujuc dovolaci dovod v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP formuloval pravnu otazku, od rozhodnutia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho, aj prvoinstan¢ného sudu, tak, ze: ,,V pripade, ze doSlo k vzniku Skody
policajtovi v désledku rozhodnutia o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, ktoré bolo mozné zrusit’ len
rozhodnutim stdu v sprdvnom sudnictve, a ktoré aj takymto rozhodnutim stidu bolo zru§ené, moze sa
policajt domahat’ tejto Skody v konani podla ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z. z.7* Uviedol, Ze nie je
podla jeho nazoru spravny pravny nazor odvolacicho sudu, ze za §kodu, ktora bola spésobena zalobcovi
v doésledku nezakonného personalneho rozkazu nadriadeného, zodpoveda v zmysle § 173 zakona ¢.
73/1998 Z. z. sluzobny urad, nakol’ko ide o §pecidlnu pravnu upravu tykajicu sa narokov policajtov za
Skodu. Policajtovi, ktorému bola sposobena skoda nezdkonnym rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného
pomeru, ktoré bolo mozné zrusit' len rozhodnutim sidu v spravnom sudnictve sa ndrok na nahradu
Skody sposobenej tymto nezakonnym rozhodnutim spravuje ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z..

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e zotrvdva na svojom pravnom nazore
prezentovanom v konani a s dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu sa stotoziuje.
Navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze uznesenie odvolacieho sudu treba zrusit, pretoze dovolanie zalobcu je dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ prd&vomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z uradnej povinnosti v kazdom
Stadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP).

10. VSeobecne sa pravomoc sudu posudzuje ako opravnenie ur¢itého Statneho organu riesit’ otazky,
ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje pravomoc sudov tak, ze spory
vyplyvajiice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav prejednava

a rozhoduje nezévisly a nestranny std, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu (¢l 1
CSP). Ustanovenie § 3 CSP urCuje, Ze sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju iné organy. Stikromnopravne
vztahy, z ktorych vychadzaju stikromnopravne spory a iné veci, st charakterizované najméa pravnou
rovnost'ou a volovou autonomiou ich uc¢astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamena, ze jeden z
ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému
ucastnikovi a ani sdém autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého ti€astnika sukromnopravneho
vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavajii a rozhoduji aj iné veci,
ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva
z § 4 CSP.

11. Zakladom vymedzenia prdévomoci sudov je prezumpcia, podla ktorej rieSenie sporov o pravo patri do
pravomoci sudov a sudy nielen maju, ale z titulu svojho postavenia v systéme Statnych organov i musia
rieSit’ konflikt s pravom v civilnopravnej oblasti. Pritom musia v plnom rozsahu aplikovat’ hmotnopravne
predpisy z réznych odvetvi prava.

12. Nedostatok pravomoci sudov je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolaci stid sa v prvom rade venoval dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, t. j. ¢i sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su
obsahovo vymedzené v podanom dovolani (§ 440 CSP).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa strandm znemozni realizdcia tych procesnych prév, ktoré im prévna Uprava prizndva za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chrénenych zaujmov v konkrétnom
konani, pricom miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

16. K poruseniu tohto prava tak moéze dojst’ aj tym, ze sud zastavi konanie o veci z dovodu, Ze vec
podla jeho ndzoru nepatri do pravomoci sudov, ale inych organov, pricom tento nézor je nespravny, ¢im
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces a naplneniu dévodov na pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Dna 30. 12. 2024 t. j. po vydani napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu bolo v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 6/2024 uverejnené stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 63/2024 (Cpj/7/2024) vo veciach zaldb policajtov o ndhradu
Skody.

18. Ulohou stanoviska bolo zjednotit' rozhodovanie o otézke, ako posudzovat’ Zalobu o nahradu $kody
policajta vo vzt'ahu k zalovanému - Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra SR podla
ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o

zmene niektorych zakonov, resp. zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného



zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie [§ 22 ods. 1 pism. b) zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a ¢l. 6 Rokovacicho poriadku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (¢. 75/2024 Z.
z.)], teda v otazke, ktora je predmetom daného konania.

19. V stanovisku najvys$si sud skonstatoval nasledovné:

»Rozhodovanie ministra vnutra Slovenskej republiky alebo sluzobného tradu vo veciach sluzobného
pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podla § 2 pism. a) zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky nie je rozhodnutim $tatu v zmysle § 1 pism. a)
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov a nevzt'ahuje sa nan ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) tohto zakona.

Zodpovednost’ za $kodu, ku ktorej malo dojst v dosledku rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej
republiky vo veci sluzobného pomeru policajta, sa neposudzuje podl'a ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.
z. o0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ale
podl'a ustanoveni o zodpovednosti sluzobného uradu za policajtovu §kodu v zmysle § 173 a nasl. zakona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Pokial’ sa policajt v civinom sporovom konani domaha ochrany svojich prav vyplyvajicich z jeho
sluzobného pomeru, je s osobitnym doérazom na otazku pravomoci civilného sudu potrebné dosledne
skimat’ (aj za pouzitia § 129 Civiného sporového poriadku), z akého pravneho vztahu Zalobca
vyvodzuje opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku a vo¢i komu jeho zaloba smeruje.*

20. Vo vztahu k viazanosti stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu dovolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/185/2006 (ZSP ¢.
41/2013), podla ktorého ak bol k urlitej pravnej otazke vysloveny pravny ndzor v stanovisku
NajvysSieho sudu SR, st vetky v§eobecné stidy, vratane samotného NajvysSieho stidu SR, povinné pri
svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre ne zavdzné. Vyplyva to z postavenia
Najvyssicho sudu SR, ktory ex lege sleduje a vyhodnocuje pravoplatné rozhodnutia sidov v ob¢ianskom
sudnom konani a na ich zéklade, v zaujme jednotného rozhodovania stidov, zaujima stanoviska k ich
rozhodovacej ¢innosti vo veciach urcitého druhu alebo charakteru, a tak preduréuje ich nasledny postup
aj v inych obdobnych veciach (uplatituje sa zavaznost’ stidnej judikatary erga omnes).

21. Z rozhodnuti oboch sudov t. j. sidu prvej in§tancie i odvolacieho sudu, ktoré spolu tvoria jeden
celok, je zrejmé, Ze ide o obdobnii vec ako v pripade rieSenom v stanovisku (ndhrada Skody
predstavovanej rozdielom vysky sluzobného prijmu, ktory Zalobca dosahoval pred a po jeho prepusteni z
funkcie, ku ktorému do$lo na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky, ktory
bol zalovanym potvrdeny, no nasledne bolo rozhodnutie zalovaného spravnym sidom ako nezdkonné
zrusené), a ze pravnu podstatu (povahu) skutkovo vymedzeného naroku sudy posudili v zhode s
citovanym stanoviskom. Uzavreli, Ze rozhodovanie ministra vnutra Slovenskej republiky vo veciach
sluzobného pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podla § 2 pism. a)
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov s poukazom na existenciu osobitnej zodpovednosti za $kodu sluzobného turadu
podla § 173 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého sluzobny urad
zodpoveda za $kodu, ktoru policajtovi sposobil jeho nadriadeny porusenim svojej pravnej povinnosti v
ramci plnenia sluZobnych uloh.

22. Z pravneho posudenia povahy naroku vzhladom na jeho skutkové vymedzenie vyvodili
procesnopravne nasledky, a to nedostatok pravomoci sudu na prejednanie sporu ako neodstranitelna



prekazku konania vedGicu k zastaveniu konania. Opomenuli pritom rie$itt nesulad skutkového
vymedzenia naroku a oznacenia subjektu, vo¢i ktorému Zaloba smeruje. Zvoleny postup v konani je v
rozpore s citovanym S$tvrtym odsekom stanoviska najvyssieho sudu, ktory je podrobnejsie vysvetleny v
¢lanku VI. stanoviska, cit.:

,0.1. Vzhl'adom na uvedené zavery bolo potrebné zaujat’ stanovisko aj vo vzt'ahu k tomu, vo¢i komu je
narok na nahradu takejto Skody zo strany zalobcu ako policajta uplatiiovany. Mozu sa vyskytnut
pochybnosti, vo¢i komu (ktorému subjektu) je ndhrada Skody uplatiiovana, vyvolané nestiladom medzi
skutkovym vymedzenim Zaloby, t. j. verejnopravnou povahou uplatiované¢ho naroku, ktorym je nahrada
Skody policajta predstavovanej rozdielom vo vyske sluzobného prijmu, ktory zalobca dosahoval pred a
po jeho preloZeni (prip. odvolani) z funkcie personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky,
potvrdeného neskdr zruSenym nezakonnym rozhodnutim zalovanej, (ktord by mala smerovat voci
osobnému uradu) a oznaCenim zalovaného zodpovedajicim sukromnopravnemu sporu (Slovenska
republika, za ktort kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky). Vzhl'adom na uvedené ,,zatriedenie
naroku zalobcu na nahradu $kody ako naroku verejnopravneho, bude potom potrebné vyzvat’ Zalobcu
postupom podla § 129 CSP (bez toho, aby bola porusena rovnost’ sporovych stran v zmysle ¢l. 6 CSP)
na odstrdneniec uvedené¢ho nesuladu. Prihliadat’ pri tom treba tiez na princip preferencie obsahu
procesnych tukonov a uplatiiovanie materidlneho pristupu k spravodlivosti, ktory vo svojich
rozhodnutiach zdéraziiuje aj Ustavny std SR (napr. II. US 261/2019, ktory v bode 18. uvadza, Ze
zmyslom prava na pristup k stdu je garancia pre oboch ucastnikov istej férovej trajektorie smerujucej ku
koneénému rozhodnutiu vo veci. Férovostou sa tu nemysli iba vecne spravne rozhodnutie, ale i
férovost’ procedury). Vysledkom uvedeného procesného postupu sudu by malo byt ustalenie zalobcom,
¢i narok na ndhradu Skody smeruje (uplatituje) voci zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s poukazom na zakon ¢. 514/2003 Z. z., alebo voci
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako sluzobnému uradu v zmysle zdkona o $tatnej sluzbe.

6.2. V nadvéznosti na to pokial’ Zalobca zotrva na Zalobe o nahradu $kody voéi Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, nie je mozné takejto Zalobe podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyhoviet s poukazom na existenciu osobitnej zodpovednosti za Skodu
sluzobného uradu podl'a § 173 ods. 1, 2 zakon o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého sluzobny urad (a nie
Stat, ako je tomu v pripade zodpovednosti podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) zodpoveda za skodu, ktora
policajtovi sposobil jeho nadriadeny poruSenim svojej pravnej povinnosti v ramci plnenia sluzobnych
uloh. Uvedené pod¢iarkuje aj tzv. ,,kddexovy charakter zdkona o Statnej sluzbe, obsahujiici komplexni
pravnu Upravu prav a povinnosti spojenych so sluzobnym pomerom policajtov, tykajucich sa
sluzobného pomeru policajtov. Takyto zaver je mozné vyvodit’ aj z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
3Cdo/78/79/2018 zo dna 28. marca 2019.

6.3. V pripade, ak po uprave zaloby v zmysle vyzvy sudu zalobca ako policajt bude uplatiiovat’ narok na
nadhradu $kody na vys$Sie uvedenom skutkovom zdklade voci sluzobnému uradu, musi sud skimat
podmienky konania, a to ¢i vec patri do jeho pravomoci.

6.4. Wriesenie otazky, ¢i vec patri do pradvomoci sudu v zmysle § 3 a § 4 Civilného sporového poriadku
spociva v ustaleni pravneho vzt'ahu, z ktorého zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet
sudneho konania). Zalobca je preto povinny svoj narok v zmysle § 132 ods. 1 CSP skutkovo vymedzit.
Wmedzenie pravneho vztahu, podla ktorého je potrebné Zzalobu policajta na vyS$Sie uvedenom
skutkovom zdklade posudzovat' ako ndrok na nédhradu Skody pozostavajicej z rozdielu vo vySkach
sluzobnych prijmov pred a po nezdkonnom preloZeni konstatovanom spravnym sudom, ked’ tento zrusil
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorym potvrdil personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky o preloZeni a odvolani Zalobcu z funkcie podla § 35 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe
za urcité obdobie, nemodze rozhodovat’ sud v civinom sporovom konani, nakol’ko mu v tejto veci
nesvedCi pravomoc, ¢o je neodstranitelnd podmienka konania. Potom sud prvej inStancie musi
postupovat’ tak, ze konanie podla § 10 ods. 1, § 161 ods. 1, 2 CSP zastavi s tym, ze po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vec postapi organu, do ktorého pravomoci vec patri (§ 187 ods. 1 veta prva zakona
¢. 73/1998 Z. z.). Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované (§ 10 ods. 1 veta druha
CSP).

6.5. Odvolaci sud postupom podla § 378 ods. 1, § 380 ods. 2 CSP, § 389 ods. 1 pism. a), § 391 pri
aplikacii § 10 ods. 1 CSP zrusi rozhodnutie stidu prvej inStancie a konanie zastavi s tym, Ze po



pravoplatnosti rozhodnutia vec postipi organu (§ 187 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 73/1998 Z. z.), do
ktorého pravomoci vec patri. Pravne G€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované (§ 10 ods. 1
veta druha CSP)“.

23. V danej veci vychadzajic z obsahu zaloby vyplyva, Ze existuje nestlad medzi skutkovym
vymedzenim uplatiiovaného naroku verejnopravnej povahy a oznaCenim Zalovaného Slovenskej
republiky, za ktort kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré oznacenie zodpoveda
sukromnopravneho sporu s poukazom na zékon ¢. 514/2003 Z. z..

24. Vychadzajuc z citovaného stanoviska bolo potrebné vo veci postupovat’ podla § 129 CSP a na
odstranenie uvedené¢ho nestiladu Zalobcu vyzvat’ s cielom ustalit’, ¢i narok na nahradu $kody smeruje
voci zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s poukazom
na zékon ¢. 514/2003 Z. z. alebo voc¢i Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ako sluzobnému tradu v
zmysle zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

25. Pokial’ zalobca aj po vyzve zotrva na Zalobe o ndhradu $kody voci zalovanej Slovenskej republike, za
ktoru kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, s poukazom na zidkon ¢. 514/2003 Z. z., ide o
sukromnopravny spor t. j. spor medzi dvoma navzajom rovnocennymi nepodriadenymi subjektmi, ktory
podla § 3 CSP spada do pravomoci sudov. Bude tak splnena procesna podmienka pravomoci sudu pre
konanie a rozhodnutie o veci. Std bude mat’ povinnost’ rieSit’ spor o pravo t. j. aplikovat hmotnopravne
predpisy na zisteny skutkovy stav v stlade s citovanym stanoviskom najvysSieho sudu.

26. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na v stanovisku spominané uznesenie Najvyssieho sudu z
28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/94/2021 v spore proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.. Uznesenim
NajvysSieho stidu bolo dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6Co/285/2018 odmietnuté ako nepripustné, pricom zostalo pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu,
ktorym rozhodol vo veci a Zalobu zamietol, teda vo veci konal a rozhodol. Dovolaci sud vo veci sp. zn.
7Cdo/94/2021 vychadzal z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019 sp. zn.
3Cdo/78/2018, 3Cdo/79/2018 (publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$sicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 7/2019 pod R 71/2019), kde sudy nizSich inStancii konali a rozhodli o veci
samej.

27. V pripade, ak po uprave zaloby v zmysle vyzvy sudu Zalobca bude uplatiiovat’ narok na nahradu
Skody na vys$Sie uvedenom skutkovom zéklade voci sluzobnému tradu Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, az vtedy bude sud skamat’, ¢i vec patri do jeho pravomoci.

28. Dovolaci sud vychadzajic zo stanoviska dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné a zaroven dévodné, nakol’ko postupom sudov niz§ich inStancii - zastavenim sudneho
konania o narokoch Zalobcu bez predchadzajicej vyzvy podla § 129 CSP doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces na strane zalobcu spocivajicom v odopreti pristupu k spravodlivosti. Je preto
potrebné uznesenia oboch nizsich sudov zrusit’ (§ 449 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 439 pism. a) CSP) a
vec vratit’ na dal§ie konanie sudu prvej inStancie (§ 450 CSP).

29. Z doévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho studu i sudu prvej inStancie zrusit’, dovolaci siid sa uzZ nemal moZnost’ zaoberat’
zalobcom namietanou pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

30. V dalsom konani st odvolaci sud i sud prvej inStancie viazani pravnym nazorom dovolacicho sidu
(§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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